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Forord

Denna rapport dr en del i kursen K7004N (Kundfokuserad produktutveckling) och dr framtagen
av sex civilingenjorsstudenter inom Industriell ekonomi vid Luled tekniska universitet.

Vi vill rikta ett stort tack till samtliga respondenter som deltagit under den datainsamling som
utforts for projektet. Ett stort tack riktas dven till de lirare som gett projektgruppen stod och
véigledning under projektets gdng samt till Hampus Carlson och andra involverade fran
Teknologkaren.

Slutligen vill vi rikta ett tack till de studenter som tagit sig tid att opponera och ge sina dsikter
pa detta arbete.



Sammanfattning

De senaste dren har det blivit allt svarare for organisationer vid Luled tekniska universitet att
attrahera studenter till att engagera sig ideellt vid sidan av sina studier, vilket Luled
arbetsmarknadsvecka (LARV) har fitt erfara. Det &r dérav centralt for projektet ta redo pa hur
de kan fordndra sitt uppldgg i syfte att attrahera fler studenter till engagemang i just detta
projekt. Detta arbete belyser de viktigaste attribut som LARV bor arbeta med i syfte att
attrahera fler till engagemang.

For att besvara studiens problemformulering har en enkdtundersdkning och en fokusgrupp med
561 respektive 10 respondenter genomforts. Studiens problemformulering foljer:

Vad kan Teknologkaren vid Lulei tekniska universitet utveckla for att attrahera
studenter till ideellt engagemang i LARY vid sidan av sina studier?

Som tilldgg har djupare analys genom en conjointanalys och en Quality Function Deployment
genomforts. Det samlande resultatet av samtliga ingdende moment visar att det finns tre
huvudsakliga aspekter som projektet kan forbittra for att upplevas attraktivare av studenter.
Dessa aspekter handlar om att skapa mindre skillnader mellan de engagerade, att utdka det
viarde engagerade upplever att det far frin den tid som de lidgger ner samt att fOrbéttra
kommunikation och information fran ansdkningens start till projektets slut.

Teknologkaren rekommenderas att utdka tillgdnglig information géllande mojligheter till
engagemang inom LARV. Teknologkdren rekommenderas &ven att ta tillvara pd de
engagerades kompetens och anordna uppfoljningar for samtliga grupper inom organisationen.
Utover detta rekommenderas Teknologkaren dven att skapa hogre véirde for de som engagerar
sig 1 LARV samt ge hogre uppskattning till samtliga engagerade. Dessa dtgirder syftar till att
skapa en mer sammanhallen organisation dir forbéattringsarbete far 6kat fokus.
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1 Inledning

1 foljande avsnitt introduceras bakgrunden till de problem studien har i syfte att losa, foljt av
en problemformulering med konkreta forskningsfragor. Avslutningsvis presenteras dven
studiens avgrdnsningar och rapportens disposition.

1.1 Bakgrund

Under de senaste aren har antalet studenter som engagerar sig ideellt vid sidan av studierna
varierat mycket, vilket &r ndgot som studentdrivna organisationer vid Lulea tekniska universitet
(LTU) behovt ta i beaktning och hantera. Det har dock inte enbart forekommit inkonsekvens i
antalet engagerade studenter hos Teknologkédren (TKL), det har &ven noterats en neditgaende
trend 1 antalet personer som viljer att engagera sig utanfor sina studier rent generellt. Detta dr
ndgot som Hampus Carlson, kommunikationsstrateg pa Teknologkaren, identifierat.

“Vi har upptdckt att det har blivit svarare och svdrare att fd in tillrdckligt manga engagerade

till vara utskott, LARV och sektioner. Det har sedan ndgra dr tillbaka varit en negativ trend.

Vi skulle vilja fd mer insikt vad som dr ett vad som anses vara ett attraktivt engagemang och
vad man saknar i de engagemang som erbjuds idag”

(H. Carlson, personlig kommunikation, 17 januari 2017).

1.1.1 Teknologkiren

Teknologkaren vid LTU verkar for studenter inom de tekniska utbildningarna. Teknologkérens
framsta uppgift dr att forbéttra tillvaron vid universitetet for dessa studenter. Uppgifterna
innefattar bland annat (Teknologkéren, 2017):

e Utbildning: Studenternas rost mot universitetet.
e Studentliv: allt frin bostider till god hilsa och fester.
e Arbetsmarknad: linken mellan studenter och niringsliv.

1.1.2 Luled Arbetsmarknadsvecka

Ett av eventen som anordnas av Teknologkéren &r Luled Arbetsmarknadsvecka (LARV) som
ar viktig motesplats mellan studenter och niringsliv. Under LARV, som é&r det storsta eventet
anordnat av Teknologkaren, behdvs Over 300 ideellt engagerade (H. Carlson, personlig
kommunikation, 20 januari 2017). Utan engagerade studenter ar det inte mdjligt att genomfora
detta evenemang och bedriva Teknologkérens verksamhet i den omfattning som kravs.

1.2 Problemformulering

Nér andelen engagerade studenter minskar blir det svart for Teknologkaren att driva sin
verksamhet (H. Carlson, personlig kommunikation, 17 januari 2017). Det &r darfor viktigt for
Teknologkaren och LARYV att stidndigt anpassa sin tjdnst sa att den &r bade attraktiv och relevant
for studenter som vill engagera sig utanfor studierna. Ddrav &r det av yttersta vikt att
Teknologkaren attraherar samt bibehaller personer som é&r villiga att engagera sig ideellt vid
sidan av sina studier.



Med avstamp i detta har f6ljande problemformulering, med fokus pé projektet LARV, tagits
fram:

Vad kan Teknologkéren vid Lulea tekniska universitet utveckla for att attrahera
studenter till ideellt engagemang i LARY vid sidan av sina studier?

FF1: Vad anser studenter vara viktiga attribut da de véljer engagemang vid sidan av sina
studier?

FF2: Hur kan Teknologkaren anpassa sitt viardeerbjudande gillande engagemang i LARV
efter dessa attribut?

1.3 Syfte

Detta arbete syftar till att underséka vad som anses vara attraktivt for studenter som vill
engagera sig ideellt vid sidan av sina studier. Studien syftar &ven till att undersoka vad
Teknologkéren kan forandra for att attrahera studenter till engagemang i LARV.

1.4 Avgransningar

Projektet avser endast behandla LARV inom Teknologkaren. Detta innebér att andra utskott
och sektioner faller utanfor studien. Resultatet av projektet kommer att innefatta
rekommendationer gillande hur Teknologkéren kan utvecklas kopplat till LARV. Det ér upp
till Teknologkaren att besluta om de ska implementera de forslag som presenteras, vilket
innebdr att projektet inte kommer ta fram en implementeringsplan. Projektets utférande &r
avgransat till den tidsram som projektet levereras under, vilket motsvaras av totalt 200 timmar
disponibelt per projektmedlem.

1.5 Disposition
I Figur 1 presenteras rapportens upplagg.

4 Empiri
- Bilaga A, B, C

5 Analys
-Bilaga D.E

6 Slutsats &
rekommendationer

Figur 1: Rapportens disposition



2 Teori

[ detta avsnitt presenteras de teorier och modeller som dr nédvindiga for att forsta hur olika
problem ska tolkas och ldsas.

2.1 Kundtillfredsstallelse

Utifran hornstenarna i offensiv kvalitetsutveckling (Figur 2) placeras kunderna i centrum
(Bergman & Klefsjo, 2012). Genom att kartldgga kundens forvantningar och behov kommer
det att skapa ett underlag for foretaget att utveckla och forbéttra sitt virdeerbjudande och 1
lingden moéta kundernas behov i hdgre utstrickning. Detta kraver att foretaget allokerar
resurser at att identifiera och uppfylla kundernas behov och uppna hogre kundtillfredsstéllelse

(a.a.).

Arbeta med Basera beslut pa
processer
Sitt kunderna
i centrum

Arbeta stiindig Skapa forutsittn.
med forbittringar for delaktighet

Utveckla ett engagerat ledarskap

Figur 2. Hornstenarna for offensiv kvalitetsutveckling, himtat fran Bergman& Klefsjo (2012)

2.1.1 Kanomodellen

Vid utveckling av produkter kan foretag anvinda sig av Kanomodellen, vilken tar upp tre olika
typer av kundbehov som foretaget kan uppfylla. Dessa dr basbehov (nddvéndiga), uttalade
behov (forviantade) och omedvetna behov (attraktiva) (Bergman & Klefsjo, 2012). I Kano-
modellen 6kar kundens kénsla av uppfyllelse parallellt i samband med kundtillfredsstillelse,
se Figur 3. Det &r vanligt att applicera modellen for extern kundtillfredsstillelse och den har
dven visat sig anvindbar inom intern kundtillfredsstillelse (Matzler, Fuchs, & Schubert, 2004).
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Figur 3. Kanomodellen, hamtat fran Bergman & Klefsjo (2012)

2.1.2 Gapmodellen

Gapmodellen forklarar kundmissndje och inriktar sig pé tjénster (Bergman & Klefsjo, 2012).
Modellen utvecklades for att pavisa gap mellan hur en tjdnst upplevs och hur den forvintas
vara (a.a.), och de fem gapen forklaras nedan samt illustreras i Figur 4.

Gap 1: ”Mellan kundens forvintningar och foretagets uppfattning om dessa forvantningar”
(Bergman & Klefsjo, 2012). Uppstér dé foretag inte vet vad som dr betydelsefullt for kunden

(a.a.).

Gap 2: "Mellan foretagets uppfattning om kundens forvéantningar och det faktiska utformade
erbjudandet” (Bergman & Klefsjo, 2012). Uppstar dd kundens rost inte blir hord i
utformningsprocessen, vilket leder till bristande forstéelse for kvalitet ur kundens perspektiv

(a.a.).

Gap 3: "Mellan det utformade och det utférda erbjudandet” (Bergman & Klefsjo, 2012).
Foretaget kan ha god kdnnedom for vad kunden vill ha, men misslyckas &dnda att overtriffa
kundernas forvéntningar (a.a.).

Gap 4: "Mellan det utférda erbjudandet och det man marknadsfort” (Bergman & Klefsjo,
2012). Foretaget kan inte leva upp till vad de lovat kunden, d& kommunikationen inom
foretaget ér bristfalligt (a.a.).

Gap 5: "Mellan kundens forvantningar och erhallna erbjudandet” (Bergman & Klefsjo, 2012).
Kunderna kan ha olika beddmningar av hog och lag kvalitet. For att tillfredsstélla kunden, s&
ska foretag helst dvertriffa kundens forvéntningar (a.a.).
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Figur 4. Gapmodellen, beskriven av Bergman och Klefsjo (2012)

2.2 Socialt ansvarstagande

ISO 26000 &r en internationell standard som innefattar riktlinjer géllande hur foretag kan arbeta
med socialt ansvarstagande (Swedish Standard Institute, 2010). Enligt ISO 26 000 bor en
organisation som vill inleda ett arbete inom socialt ansvar ténka pé tre relationer: samhélle,
organisation och intressenter. Dessa visualiseras nedan i Figur 5 och forklaras sedan i korthet.

Fiir\'iintnlngar< > Paverkar

Organisation

Sambhiille

Intressen

Péverkar

Figur 5. Relationen mellan en organisation, intressenter och samhdille (Swedish Standard Institute, 2010)



Relationen mellan organisation och samhille bygger pé att organisationen forstar
och accepterar att deras beslut och aktiviteter pdverkar samhéllet. Det krévs ocksé att
organisationen forstdr pd vilka sétt samhillets forvantningar formas utifran denna
paverkan (Swedish Standard Institute, 2010).

Relationen mellan organisation och intressenter belyser att en organisation bor ta
reda pé vilka individer eller grupper som har intresse av organisationen alternativt blir
paverkande av organisationens beslut (a.a.).

Relationer mellan intressenter och samhiille. Trots att intressenter som paverkas av
organisationens beslut och aktiviteter d4r en del av samhéllet kan de fortfarande ha
specifika behov som inte dverensstimmer med samhéllets forvantningar. Det &r dérfor
viktigt att organisationen fOrstar relationen mellan behov hos intressenterna och
samhillets forvantningar (a.a.).



3 Metod

I nedanstdende avsnitt behandlas den specifika och overgripande metodiken som anvdnts for
att uppfylla syftet med studien. Metoden dr uppdelad i en enkdtundersokning, fokusgrupp,
conjointanalys och QFD dir kvantitativa och kvalitativa svar tas in under varje form av
datainsamling.

3.1 Enkétundersokning
Under enkdtundersokningen kommer metoden for framtagning av enkidten beskrivas samt
motiveras.

3.1.1 Framtagning

Forsta steget av datainsamlingen bestod av att en enkdtundersokning togs fram (se Bilaga A).
Vid framtagning och genomforande av en enkétundersokning &r det av hog vikt att stélla
relevanta och konkreta fradgor. Vidare bor dven ett stillningstagande goras angdende om
frdgorna ska vara ”6ppna” eller ”slutna” (David & Sutton, 2016).

En 6ppen fraga innebdr att frdgan ar strukturerad sé att den frdgade personen kan svara med
egna ord (David & Sutton, 2016). Fordelen med denna typ av fradgor dr att den tillfragade
personen har mdjlighet att formulera svar pd fragorna utifran sina egna tankar och ord (a.a.).
Detta kan dven resultera i att personerna bakom studien uppticker nya aspekter (a.a.).
Nackdelen med denna typ av fragor ar dock att de kan vara tidskrdvande att analysera, samt att
det krévs ett intresse fran respondenten for att kunna formulera ett virdefullt svar (a.a.). En
sluten frdga innebar istdllet att den fridgade personen méste vilja mellan redan formulerade svar
(David & Sutton, 2016). Fordelen med denna typ av frdgor dr att den tillfrdgade personen
snabbt kan besvara dessa. Detta beror pa att respondenten i allménhet kdnner sig mer villig att
besvara fradgor om svarstiden &r kort och kriver 14g anstringning (a.a.). Nackdelen med slutna
fragor ar att respondenten kan bli tvungen att besvara frigor dér de forvalda alternativen inte
overensstimmer med personens dasikt (a.a.). Med avstamp i ovanstdende resonemang
inkluderades bdde slutna och Oppna fragor for att finga sid ménga roster som mojligt 1
enkdtstudien.

Vid utformandet av enkédten har hénsyn tagits till att respondenterna har olika relation till
LARYV och andra engagemang, vilket &ven kommer péaverka vilka fragor respektive person kan
svara pa. Den villkorsstyrda enkiten har utformats enligt Figur 6. 1 varje “block™ i
enkdtundersokningen finns relevanta fragor anpassade efter den enskilde respondentens
erfarenhet av engagemang pa generell sdvdl som LARV-specifik basis.



Samtliga

Studerande vid
LTU

Ej studerande
vid LTU

Engagerad eller
varit engagerad
utanfor studierna

Aldrig varit
engagerad
utanfor studierna

Kan inte tdnka
sig att engagera
sig

Aldrig varit

Engagerad i
LARV 2017

Varit engagerad
1 LARV tidigare

Kan ténka sig att
engagera sig

engagerad i
LARV

Figur 6: Utformning av enkdit

3.1.2 Population och urval

Den definierade populationen for studien dr svensktalande personer studerande vid LTU. och
inkluderar bide programstudenter och studenter som enbart ldser enstaka kurser. Som
urvalsmetod valdes att gora klusterurval, vilket baseras pé specifika, naturligt forekommande
grupper inom en given population (David & Sutton, 2016). Slumpmaéssigt utvalda maillistor
inhdmtades fran LTU:s hemsida, ur vilka det sedan gjordes ett slumpmaissigt urval.

3.1.3 Genomforande och datainsamling

Enkdtmetoden bestod av en internetbaserad enkit som skapades i programmet Google
Formuldr. Anledningen till att en internetbaserad enkit anvindes var dels att det bidrar till 6kad
formaga att nd ut till malgruppen, men dven dd det Okar forutsittningarna for en
kvalitetsinriktad analys. Med hjélp av Google Formuldr fanns mojligheter att enkelt ta fram
grafer samt exportera all data till programvaran Microsoft Excel for ytterligare analyser. Den
fardiga enkéten skickades sedan ut via mail och var 6ppen under sju dagar. Enkéten skickades
ut till totalt 2500 personer varav 561 svarade, detta gav en svarsfrekvens pa 22,4 %.

3.1.4 Voice of the customer

For att strukturera och sortera inhdmtad information fran studiens kvantitativa data anvandes
metoden Voice of the Customer (VOC) och resultatet kommer darefter anvdndas 1 metoden
Quality Function Deployment (QFD). Arbetsprocessen delas, enligt Gustafsson (1994), in fyra
steg:

Samla in kundens rost

Utveckla hypoteser varfor kunden vill ha produkten/tjdnsten
Uppritta en kravlista

Analysera samspel mellan olika krav

b



Anvéndnin
= Omformulerat
behov

Figur 7: Customer Context Table, (Gustafsson, 1994)

For att precisera kundens 6nskemal med hjilp av VOC genomfordes en Customer Context
Table baserad pa Figur 7 ovan. Projektets modell baseras dock endast pa vad tjédnsten anvénds
till och varfor. Steg ett genomfOrs efter enkétstudiens datainsamlande och motsvarar
kundernas uttalade behov. Inkomna data analyseras direfter och struktureras under steg tvé in
i outtalade och uttalade behov. I steg tre valdes dérefter att sortera in dem under vad och varfor,
som tidigare nidmnt, och finns presenterade i Bilaga B. I det sista steget analyserades
kundénskemalen med hjdlp fran en fokusgrupp. Denna lista l1ag till grund for det fortsatta
arbetet med kvalitetshuset.

3.2 Fokusgruppintervju

En fokusgrupp ér en form av gruppintervju, i vilken deltagarantal kan variera i storlek (David
& Sutton, 2016). Gruppen kan besta av personer som redan kdnner varandra eller personer som
ar fraimmande for varandra och det ar upp till forskaren att sitta ihop en passande grupp (a.a.).
Syftet med fokusgrupper ar att skapa diskussion géllande ett visst &mne mellan individerna i
gruppen (a.a.).

Med avstamp i projektets syfte ansdgs en semistrukturerad fokusgruppsintervju vara det som
passade bast for studien da den ger mojlighet till att, genom en fri diskussion, studera en grupp
méinniskors &sikter och tankar. Enligt Wibeck (2000) ldmpar sig fokusgrupper vél vid
uppfoljning av kvantitativa studier dar malet ar att generera idéer. Diskussionsdmnen for
fokusgruppsintervjun utformades utifrin enkidtundersdkningens resultat.

3.2.1 Kireativitet under fokusgruppintervjun

Som ndmnts tidigare kan fokusgrupper ta olika form. De kan anta en relativt ostrukturerad form
i syfte att mojliggora kreativitet snarare dn jimforelse (David & Sutton, 2016). Vidare beskrivs
fokusgrupper av David och Sutton (2016) som ett verktyg for att skapa kreativ diskussion inom
ett amne.

For att skapa underlag for kreativa tankar under fokusgruppsintervjun genomfordes en semi-
strukturerad intervju med fokus pd diskussion mellan deltagande respondenter. Istéllet for att
arbeta med 1 forvdg faststillda fragor utan flexibilitet utgick fokusgruppintervjun frén en
uppséttning fragor (se Bilaga C) som sedan fordndrades beroende av diskussionen mellan
respondenterna. Detta gav utrymme for tankar och diskussioner som tidigare inte identifierats.
For att ytterligare frdmja kreativiteten fick fokusgruppen svara spontant pd vad deras forsta
asikt var om de fem engagemangsmassigt storsta organisationerna vid LTU.

3.2.2 Population och Urval

Urvalet till fokusgruppen baserades pa enkiten, dir respondenterna fick fragan om de ville
deltaga. Totalt svarade 217 respondenter ja och ur denna malgrupp gjordes sedan ett bundet
slumpmaissigt urval dér var 12:e person blev tillfragad om de kunde delta i fokusgruppen. Att



personerna till fokusgruppen valdes ut i ett bundet slumpmassigt urval innebir att de valdes ut
beroende pé en viss ordning (David & Sutton, 2016).

Under fokusgruppsintervjun deltog totalt tio studenter och respondenterna, som halls anonyma
for utomstdende, hade varierande bakgrunder sett till utbildning och tidigare engagemang,
vilket redovisas i1 Tabell 1 nedan.

Tabell 1.0Oversikt 6ver respondenterna som deltog i fokusgruppsintervjun

Benimning Utbildning Tidigare erfarenhet av LARV

#1 Civilekonom Nérvarat pad missan
#2 Civilekonom Foretagsvird

#3 Civilingenjor Teknisk Design Foretagsvird

#4 Civilekonom Nérvarat pd missan
#5 Civilingenjor Industriell Ekonomi Foretagsvird

#6 Civilingenjor Industriell Ekonomi Projektgruppen

#7 Amneslirare Nérvarat pd missan
#8 Civilingenjér Oppen Ingéng Nérvarat pa missan
#9 Systemvetare Nérvarat pd missan
#10 Civilingenjor Teknik Fysik Foretagsvird

3.2.3 Genomforande och datainsamling

Fokusgruppsintervjun varade i 90 minuter och holls torsdagen den 23 februari 2017. Gruppen
leddes av en moderator medan resten av projektmedlemmarna spelade in intervjun samt forde
anteckningar. Materialet som anvindes under intervjun finns att tillga i Bilaga C.
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3.3 Quality Function Deployment

Quality Function Deployment (QFD) ér enligt Klefsjo och Bergman (2012) ett arbetssitt dér
kundens behov och forvéintningar sdtts i fokus. QFD anvénds enligt Klefsjo och Bergman
(2012) for att Oversdtta kundonskemadl, produkt- och delegenskaper samt vad som ska
prioriteras for framtagningen av ett nytt produktkoncept. Dessa egenskaper framstills i ett sa
kallat kvalitetshus och beskrivs nedan samt visualiseras i Figur 8.

Kundonskemal (1) representerar de
klustrade behov som framkommit ur

inkomna data under

enkédtundersokningen. Ur dessa S
ambands-

utformas sedan produktegenskaper matris (5)

2), vilka representerar hur
kundénskemalen kan uppnas, och &r q 8

framtagna av projektgruppen baserat pa h
VOC. Baserat péd kundénskemalen och
produktegenskaperna fylldes dérefter
sambandsmatrisen (3) mellan dem 1
for att visa pd hur stor korrelation som
fanns mellan 6nskemal och egenskaper.
Detta gjordes av projektgruppen.
Sambanden 1 matrisen kunde vara

antingen starkt, medel eller svagt, och
podngen for starkt relaterade ar 9,
medel 3 och svaga korrelationer har 1
podng, se Bilaga D. En viktning (4) av kundonskemalen mellan 1-10, dir 10 var bist,
genomfordes av fokusgruppen och baserades pa 6nskemalens betydelse vid engagemang.

1

]

a

Sambandsmatris (3)

)
gv
v Y
:ﬂ
ZE
=
=
°.§
XS

Kundonskem
Viktning (4)

Figur 8: Kvalitetshuset inspirerad av Bergman &Klefsjo, 2012

Dirpa fylldes ytterligare en sambandsmatris (5) i pa kvalitetshusets tak, vilken visar pé
korrelationen mellan tvé produkegenskaper. De samspel som kunde véljas var: starkt positivt,
positivt, negativt eller starkt negativt. Ovanfor produktegenskaperna anges dven vilken
riktning forbéttringen ska ha (6) for att kunden ska bli sd ngjd som mojligt. Riktningen sétts
olika beroende pa vilken produktegenskap den relaterar till och de kan bli satta att antingen
minimera, maximera eller né ett malvirde. Genom att slutligen rikna ihop vérdena fran (4) och
(5) kan sedermera mélvirden (7) for respektive produktegenskap produceras, och baserat pa
dessa malvérden dr det mojligt att géra antaganden over vilka produktegenskaper som bor
vidare granskas i en conjointanalys.

Utover detta gjordes dven en konkurrentjimforelse (8) med hjilp av enkidtanalysen, i vilken
de fyra storsta konkurrenterna till LARV listades. Fokusgruppens deltagare rangordnade
respektive konkurrent fran 1-5, dér 5 &r bést, baserat pa hur vil organisationerna uppfyller de
tio kundonskemaélen.
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3.3.1 Conjointanalys

Conjointanalys anvénds for att reda ut och mita hur kunder resonerar vid valet av en produkt.
Men hjélp av en Conjointanalys blir kunden tvungen att inta ett realistiskt scenario, vilket
innebér att kunden blir tvungen att kompromissa (Vanhatalo, 2017). Vanligtvis pastar kunder
att alla produktegenskaper dr mycket viktiga (Bergman & Klefsjo, 2012) och syftet med
conjointanalyser dr dérfor att vdga produktegenskaper mot varandra, vilket innebér att
kunderna maste utrycka vilka egenskaper de tycker dr viktigast genom vérdering av olika
produktkoncept.

For denna studie har en Conjointanalys genomf0Orts baserat pa delar av kvalitetshusets resultat
(se Bilaga D). Vid valet av attribut har foljande tre regler tagits i beaktning (Gustafsson, Ekdahl,
& Bergman, 1999):

e Viktiga for studenterna vid val av en viss tjénst
e Enkla att dndra
e Anvindbara vid jimforelse med konkurrenter

Utover dessa regler har dven vissa attribut valts att inte tas med pd grund av att de anses
sjélvklara for studenterna.

Planeringen av conjointexperimentet gjordes med hjélp av utvalda delar ur metoden STM 1 i
Coleman och Montgomery (1993) och genomfordes med ett 2*'reducerat faktorforsok. Detta
for att respondenterna skulle kunna greppa de koncept som presenterades for dem samtidigt
som sa ménga attribut som mojligt analyserades. For att forhindra slumpméssig paverkan har
randomisering av koncepten genomforts och replikat har utforts i1 den man att
konceptrankningen givits till tio personer. P& detta sitt kan missar och slumpmissiga fel i
rangordningen minimeras. P4 grund av tidsbrist gjordes enbart en rankningsomgéing av
koncept, och det skedde ingen ratificering av respondentsvaren i form av replikat av koncepten
for respektive respondent. I Figur 9 presenteras en oversikt av de dtta koncepten som anvéndes
1 conjointanalysen. Nivaerna for attributet varierande uppdrag bestdmdes till ensidigt och hog
variation. Till detta varierades graden av personlig utveckling och hur mycket tid som liggs
ner i engagemanget. Ersittning, antingen monetdr eller ickemonetir var den fjérde
instéllningen som anvéndes.

Ger virde motsvarande nerlagd tid i kunskap och

Konceptnummer Varierande uppdrag Tar mycket tid Ersdttning Rangordning

personlig utveckling

1 Ensidigt Nej Lite Ickemonetéra férméner
2 Hog variation Nej Mycket Ickemonetéra formaner
3 Ensidigt Ja Mycket Ickemonetéra formaner
4 Hog variation Nej Lite Monetar ersattning
5 Hog variation Ja Mycket Monetar ersattning
6 Ensidigt Nej Mycket Monetar ersattning
7 Ensidigt Ja Lite Monetar ersattning
8 Hog variation Ja Lite Ickemonetéra férmaner

Figur 9. Oversikt av de dtta koncepten
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Responsvariabeln i conjointanalysen &r en rankning mellan 1-8 och avser de olika koncept som
respondenten fatt utvirdera. I rankningen &r 8 bdst och 1 sdmst rankning. Ett antagande ir att
den ménskliga faktorn dr den hogst sannolika storfaktorn under konceptvarderingen eftersom
ménniskan ofta dr mer irrationell &n rationell, samtidigt som det kan vara svart att tinka sig in
i presenterade konceptsituationer. Andra storfaktorer dr att personer i respondentens omgivning
kan péverka respondenten, att respondenten har bristande insikt i dmnet samt att en hog
ljudniva och stress kan pdverka koncentrationen. Detta med tanke pa att respondenterna
utfragades under lunchrasten i Centrumrestaurangen. Valda attribut for experimentet
presenteras i Tabell 2 nedan.

Tabell 2: Attribut for experimentet

ID Attribut

Varierande uppdrag (Ensidigt/Hog variation)

Ger virde motsvarande nerlagd tid i kunskap och personlig utveckling (Nej/Ja)
Tar mycket tid (Lite/Mycket)

Ersittning (Ickemonetira formaner/monetir)

oQw| >
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4 Resultat och analys

1 foljande avsnitt presenteras de resultat som samlats in under genomforda datainsamlingar.
Respektive data analyseras under separata avsnittsdelar.

4.1 Enkatundersokning

Resultatet som inhdmtades fran
enkdtundersokningen presenteras 1 detta
avsnitt, bade de kvantitativa och kvalitativa
svaren frén undersdkningen presenteras. 34%

Statistik over engagemang

4.1.1 Bakgrundsinformation 3%

Av de 561 respondenterna som svarade pa
enkdten var 291 (52%) mén respektive 265
(48%) kvinnor (se Bilaga E). Av
respondenternas  dldersfordelning  bestod

70% 1 aldrarna mellan 21-25 &r, och 6% av " Ja
de tillfragade var 30 é&r eller éldre. = [nte nu, men tidigare
Fordelningen av samtliga respondenter kan

o Jag har aldrig engagerat mig tidigare
ses 1 Bilaga E.

L L. Figur 10. Andel ideellt engagerade
4.1.2 Kvalitativa och kvantitativa svar

I Figur 10 presenteras respondenternas svar pé fragan om de dr engagerade ideellt vid sidan av
studierna. 43% svarade att de dr engagerade for tillfdllet, 24% av de tillfrdgade svarade att de
inte dr engagerade nu men varit engagerade tidigare. Resterande 34% av respondenterna
svarade att det aldrig har varit engagerade ideellt vid sidan av sina studier.

Den storsta anledningen till att studenter inte vill engagera sig ideellt var att de anser att de har
tidsbrist (se Bilaga E). Av de respondenter som uppgav att det inte varit engagerade tidigare sd
skulle 67,4% kunna tdnka sig att engagera sig ideellt vid sidan av studierna men samtidigt sa
arbetar 43,6% av dessa vid sidan av studierna vilket kan vara en anledning till tidsbrist.

Anledningarna till att studenter ar intresserad av att engagera sig i LARV ir framst att skapa
nétverk och knyta nya kontakter for framtiden f6ljt av att det anses vara kul att engagera sig i
LARV. Resultatet frin denna del kan ses i Bilaga E. Detta speglas dven i1 den virdering som
respondenterna fick gora géllande vilka faktorer de ansdg vara viktigast vid ideella
engagemang. De faktorer som virderades som viktigast oavsett tidigare engagemang var
mdjligheten att utoka sitt nidtverk samt personlig utveckling (se Bilaga E). Ingen storre skillnad
sags mellan tidigare engagerade och engagerade sett till de mest viktiga och minst viktiga
faktorerna.

Fran Figur 11 kan det utldsas att en stor del av respondenterna redan &r intresserade av att
engagera sig i LARV men att de helst vill ha mer information innan de beslutar sig for att
engagera sig. Vidare anser studenter att mojligheten att utoka sitt ndtverk dr en anledning till
att engagera sig inom LARYV. Studenter anser dven att personlig utveckling genom engagemang
ar en viktig faktor. Respondenterna anser déremot att de faktorer som véger minst till att
engagera sig dr att ’visa for sig sjdlv att man klarar att hantera arbetsuppgiften” och mojligheten
att arbeta ideellt.
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Vad skulle fa dig intresserad av att
engagera dig i LARV?

Mer information /3 | 0/
Ar redan intresserad T ) 5%,
Utoka nitverk E-—— 7,
Utformning av uppdrag - 00/,
Andra forméner/ersittning —IE— (0
Passar ej min utbildning == 40,
Annan typ av styrning och ledning == 4%,
Monetér ersdttning m— 4%,
Tidigare rekrytering ™ 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 11. Vad skulle fd dig intresserad att engagera dig i LARV?

Figur 12 pévisar att storre delen, totalt 75%, av de som tidigare engagerat sig inom LARYV har
varit funktionérer. Totalt 8% av respondenterna hade varit med i projektgruppen och resterande
17% hade varit koordinatorer. I Figur 13 pdvisas att, av samma population som tidigare
engagerat sig i LARV, engagerar en majoritet (59%) sig ett &r och 32% engagerade sig tva ar.
Fran denna population har majoriteten varit foretagsvérdar och enbart en person har avancerat
frén att vara foretagsvird till att ingd i projektgruppen.

Roller inom LARV Antal &r man engagerat sig

8% 7% _ 1% 1%

\ \

17%

75% 32% 59%

® Projektgruppen " Koordinator ® Funktionr mEtt “Tvd wTre ®Fyra ®Fem eller fler

Figur 12. Fordelning av roller tidigare engagerade
inom LARV haft

Figur 13. Antal ar tidigare engagerade har
engagerat sig i LARV
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4.2 Fokusgrupp

Fokusgruppsintervjun resulterade i djupare insikt gdllande vad studenter anser om engagemang
i projektet LARV, vilka presenteras nedan.

4.2.1 Forhallande till andra organisationer och engagemang
Ett moment under fokusgruppintervjun var att diskutera positiva och negativa aspekter inom
LARYV och andra stora organisationer/engagemang pa LTU. Detta {or att identifiera huruvida
LARYV tillgodoser studenternas dnskemaél. De viktigaste aspekterna redovisas 1 Tabell 3.

Tabell 3: Styrkor hos andra organisationer och i vilken man detta tillgodoses inom LARV

Vad? Tillgodoses detta av LARV?

Event/aktiviteter vid sidan av
arbetsuppgifterna i
engagemanget

Nej, men fokusgruppen anser att detta ér viktigt da det
andra engagemang bidragit till att det blivit roligare att
engagera sig samt att det bidragit till bra gemenskap.

i

Ser seridst pd de engagerade

Delvis, detta kan kopplas till att personer langt ner i
hierarkin inte tillfrigas om sina dsikter.

Bra gemenskap

Nej, inte 1 det stora hela da det finns skillnader i
hierarkin.

Brett utbud av arbetsuppgifter

Ja

Tydligt vad som avses med varje
mdjlig arbetsuppgift

Nej, personer i fokusgruppen menar att tydliga mallar
for vad varje enskild arbetsuppgift samt forvantningar
ar viktiga. Géller genom hela hierarkin

Starkt varumaérke

Delvis, de dr starka nér det kommer till att dra foretag
men bland studenterna finns brister.

Alla kénner sig vilkomna att g
med

Nej, 1 dagslédget skapar inte LARV vérde for alla pd
skolan.

Lockande marknadsforing

Nej, ménga i fokusgruppen anser att de blir spammade

och att andra organisationer ar béttre pé att silja in sig.
Manga upplever marknadsforingen bristande och vet
inte var de ska soka sig for att ansoka till positioner.

Kopplat till Tabell 3 kan det sdgas att LARV har ett starkt varumérke och &r attraktivt da det
okar forutsdttningarna till att skapa nya kontakter som kan leda till en anstéillning. Det finns
dven en del aspekter som LARV maéste arbeta med dd dessa anses viktiga inom andra
organisationer. Dessa dr 1 huvudsak problematiken géllande att LARV inte arbetar speciellt
mycket med att bygga en gemenskap, nagonting som manga andra organisationer gor. Kopplat
till det framkom det dven att det finns tydliga skillnader i hierarkin och att personer ldngre ner
1 organisationen inte vérderas lika mycket.
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4.3 Respondenternas tankar om LARV

Under fokusgruppintervjun diskuterades dven aspekter for och emot engagemang vid LARV.
Dessa aspekter redovisas i Tabell 4.

Tabell 4. Respondenternas reflektioner om LARV

Positiva aspekter

Studenter som sitter med i projektgruppen for LARV far meriterande och nyttig erfarenhet
i form av att styra ett stort och kapitalintensivt projekt.

Studenter som &r engagerade i LARV och som sdker examensarbete eller sommarjobb har
extra stora mojligheter att fi kontakt med foretag som kan tillhandahalla det.

Det dr ett engagemang som skapar forutséttningar for bra nétverkande, bade med foretag och
med andra studenter.

Negativa aspekter

De personer som befinner sig ldgre i1 hierarkin har liten beslutsmakt och tillfrdgas inte om
sina asikter.

En bristfillig 6verldmning gor att ménga kédnner att de behdver utfora dubbelarbete inom
omrdden som de annars kunde undvikit.

Det ér otydlig kommunikation géllande rekryteringen av projektgruppen, vilket leder till att
det ofta dr vénner till tidigare ars projektgrupper som véljs in.

Da maéssan har samma uppligg varje ar sa upplever studenter att de tappar intresset for att
engagera sig fler in ett ar.

Fa kénner sig uppmuntrade att engagera sig mer én ett ar i LARV da de anser att deras
arbetsinsats inte uppskattas.

Med avstamp i Tabell 4 kan det sdgas att LARV i sin helhet anses utmana de studenter som
véljer att engagera sig hogt upp i organisationen. Dessutom kan det skapa goda kontakter och
mdjligheter for samtliga engagerade studenter. Vidare tyder resultatet frén fokusgruppen pa att
studenter kénner att de inte fir den Overlimning och den mojlighet att ansoka till
projektgruppen som de dnskar.



4.3.1 Socialt ansvarstagande
Under fokusgruppen framkom viktiga aspekter att ta hdnsyn till ur ett socialt ansvarstagande

perspektiv, se Tabell 5.

Tabell 5. Citat fran fokusgruppsintervjun med fokus pa aspekten socialt ansvarstagande

Meningsbérande citat

#2 ... det bor vara mgjligt
att uttrycka sina forslag och
asikter oavsett vilken
position man innehar i
organisationen.”

Konkretisering

Det &r idag stora hierarkiska
skillnader inom projektet
LARV.

Koppling
Socialt ansvarstagande

#5 “Marknadsforing och
kommunikation géllande
vad poster innebdr saknas.”

Det dr idag tvetydigt vad det
innebdr att vara engagerad i
en specifik roll LARV.

Marknadsforing och
kommunikation som skapar
forutséttningar for
inkludering

#3 “Information saknas
géllande vad ett

Det finns oklarheter
géllande vad man som

Marknadsforing och
kommunikation som skapar

studenter att vara engagerad
i LARV.”

fordel for aldre studenter.

engagemang i LARV leder | person far ut av ett forutsittningar for
till.” engagemang i LARV. inkludering

#10 ”Det upplevs som mest | Studenter i yngre drskurser | Socialt ansvarstagande
fordelaktigt for dldre kénner sig asidosatta till

#8 ... saknas dverlamning
pa lagre niva, samt att det pa
hogre nivé saknas tydlig
process for overldmning.”

Det saknas idag
overldmning i delar av
organisationen, samt att det
saknas en tydlig mall for hur
detta ska g4 till.

Socialt ansvarstagande

#9 > De som befinner sig i
de lagre positionerna i
LARYV far inte mojlighet att
bli tillfragade géllande vad
som var bra eller daligt.”

Projektgruppen inom LARV
tar inte hinsyn till vad de
lagre 1 hierarkin har for
synpunkter pa eventet.

Socialt ansvarstagande

#5 ”Ibland kanske man
kénner sig mer som en
kugge i ett hjul snarare dn
som en del i ett viktigt
projekt, man blir ofta
overkord.”

Engagemang ddr man inte
riktigt kdnner sig inkluderad
1 projektet.

Socialt ansvarstagande

#2 ”Jag nekades diplom
under for utfort arbete
eftersom jag inte var
medlem i1 Teknologkaren
trots att jag utféorde samma
arbetsuppgifter som alla
andra. Det kéindes inte bra”.

Engagemang ddr man inte
kénner sig inkluderad.

Socialt ansvarstagande
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En av de saker som identifierades under analysen av fokusgruppen var att det &r viktigt for
personer att kdnna sig inkluderade och sedda i en organisation, detta dr ndgonting som visat sig
vara en forbéttringspunkt for LARV. Att inkludera alla, oavsett arskurs eller position, kommer
framgent vara viktigt for LARV ur ett perspektiv av socialt ansvarstagande. Under
fokusgruppen stilldes dven en fraga angdende forsta tanken nir man hor ordet LARV. Fran
denna kunde en brist i socialt ansvarstagande identifieras. LARYV stiller forvintningar pa ett
hogt engagemang utspritt bland alla utbildningar p4 LTU, men dd méssan upplevs vara
segmenterad mot civilingenjorer, blir personer ¢j tillhorande Teknologkaren omotiverade att
engagera sig i LARV. Vidare ér det viktigt for projektet att noga kommunicera fordelar och
aspekter av projektet pd ett sdtt som nar en bred publik pd universitetet da det skapar
mdjligheter till vidare inkludering.

4.3.2 Voice of the customer

Utifrdn Customer Context Table (CCT) i Bilaga B fick respondenterna i fokusgruppen uppgift
att rangordna de attribut som de ansdg vara viktigast da de véljer engagemang vid sidan av
studierna. Dessa presenteras i Tabell 6 nedan. Kundonskemalen &r védrderade dir tio dr den
viktigaste orsaken till engagemang och ett dr orsaken som &r minst viktig vid engagemang.

Tabell 6. Virdering av kundénskemal fran fokusgruppen

Viktning Kundbehov

10 Personlig utveckling
Mojlighet att utoka sitt nitverk
Miljoombyte

Arbetslivserfarenhet

Meriterande pd CV

Anpassad aktivitet efter mig (alder, kunskap, osv.)

Utbildning, 6verldmning, introduktion eller liknande
Avstressande aktivitet

Mgjlighet till information (rekrytering, event, foreldsningar osv)
Festa

— || W AN Q| 0[O

Respondenterna hade dven i uppgift att jimfora hur vl LARV klarar sig jamfort med sina
huvudsakliga konkurrenter STUK, Lulespexet, sektionsarbete samt engagemang utanfor
universitetet. I undersokningen visade det sig att LARV klarade sig relativt bra i konkurrensen
men att fortsatt arbete var fortsatt nddvindigt for att halla sig fran konkurrenterna. Svaren for
detta gar att utldsa i Kvalitetshuset i Bilaga D.
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4.4 Conjointanalys

Bland identifierade produktegenskaper fran QFD:n i Bilaga D valdes fyra attribut ut for en
vidare studie i en conjointanalys. Detta med syfte att identifiera vilka attribut som paverkar
studenters engagemang mest och vilka attribut som kan anses signifikanta for studien. Valet av
dessa attribut baserades till storsta del pd de produktegenskaperna som viktats hogst, men dven
pa vilka som ansdgs utgora bra komplement i de koncept som presenterades for respondenterna.
Den slutliga viktningen av produktegenskaper gér att utldsa i Bilaga D.

4.4.1 Signifikanta attribut

De tio respondenterna till Halt-Normal Plot

tj 'a',nstekoncepten utgj orde i [ Factorial Effects Aliases
conjointanalysen tio replikat av 99 [Est. Terms] Aliased Terms
experimentet, vilka representerades av. =~ . " oer s [Intercept] = Intercept

. . = — -Ger vérde
de grona  hjélptrianglarna 1 8 15y D-Ersdtining Al=A

. [ 503 Be -Varierande uppdrag
halvnormalplotten (Figur 14). I dessa 5 ™' o ad geRH 8=5
N AC [B]

skattades ~ dven  bruset, och £ « o ©=c

.. . .. . Z 700
normalfordelningslinjen sattes ut 1§ D]=D
anslutning till dessa. Eftersom4dlet var 2 (AB] = AB+ CD
ett reducerat faktorforsok, 2* och o AC)=AC + 80

= +
I:Tled upPlOSnlng o fyra’ Skedde‘ lnga 0100 0]-‘0 0 ]79 1‘19 128 1 [98 ?;8 IAD] = AD + BC
overlagringar pa huvudattributen.
Overlagringsménstret redovisas nedan Figur 14. Halvnormalplott Figur 15. Overlagringar
i Figur 15.
Anovan i Figur 16 visar pa att p-virdena fOr gesponse 1 Rangordning
samtliga huvudattribut (A,B,C och D) ligger  AuovAforselected factorial model
under 0 05 samt]dlgt som deras f—Vérden "'ci,r Analysis of variance table [Partial sum of squares - Type Ill]

: Sum of Mean F p-value
relatht hoga Detta tyder pé att alla Source Squares df Square Value  Prob>F
huvudattribut hgger utanf‘o'r den Model 237,19 7 33,88 12,66 <0.0001  significant

. . Y ° 0 . . A-Varierande 35,11 1 3511 13,12 0,0005
signifikansnivd pd 5% som valts for studien __ .~ . . . e 215 00001
samt att det finns en viss oforklarbar variationi  crivettgen 17,11 1 1711 639 0013
mOdeHen, Vllket 5.V€n Styrks av D-Erséttning 59,51 1 59,51 22,24 <0.0001

.. . . 4B 451 1 451 1,69 0,1983
halvnormalplotten i Figur 14. Vidare medfor . 261 , 261 sor oosts
detta att alla dessa attribut dr viktiga att ta 031 1 031 012 0733
hiansyn till vid val av engagemang. "7 19270 72 288
Cor Total 42989 79

Samspelseffekterna AB, AC och AD ér inte

signiﬁkanta pé’l 5%, signiﬁkansnivé. Skulle Figur 16. Anova over samtliga attribut
studien dock ha genomforts pad en 10%

signifikansniva skulle &ven samspelet AC vara signifikant, da risken dr 9.18% att den intriffar.
Med detta i atanke gjordes dven en analys med samspelet AC samt dess Overlagrade BD
inkluderade 1 modellen. D4 samtliga huvudattribut var signifikanta fanns inte mdjlighet att se
pa érftlighetsprincipen i val av signifikant samspel, dd principen grundar sig 1 att det &r storre
sannolikhet att ett samspel dr aktivt om fOrdldraattributen dr aktiva huvudeffekter. Slutlig
modell framstdlldes dérefter pd de signifikanta attributen och nedan fors en kortare diskussion
med de tvd modellantagandena bredvid varandra for att urskilja vilken modell som var mest
relevant.
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Response 1 Rangordning Response 1 Rangordning
ANOVA for selected factorial model ANOVA for selected factorial mode
Analysis of variance table [Partial sum of squares - Type lll] Analysis of variance table [Partial sum of squares - Type Ill]
Sum of Mean F p-value Sum of Mean F p-value
Source Squares df Square Value Prob>F Source Squares df Square Value Prob>F
Model 224,55 4 56,14 20,50 < 0.0001 significant Model 232,36 5 4647 17,41 < 0.0001 significant
A-Varierande 3511 1 35,11 12,82 0,0006 A-Varierande 3511 1 3511 13,15 0,0005
B-Ger virde 112,81 1 112,81 41,21 <0.0001 B-Ger varde 112,81 1 112,81 42,26 <0.0001
C-Tid att gen 17,11 1 17,11 6,25 0,0146 C-Tid att gen 17,11 1 17,11 6,41 00135
D-Ersattning 59,51 1 59,51 21,74 < 0.0001 D-Erséttning 59,51 1 59,51 22,30 < 0.0001
Residual 205,34 75 2,74 AC 7.81 1 7.81 293 0.0913
Lack of Fit 12,64 3 421 1,57 0,2031 not significant  Residual 197,52 74 267
Pure Error 192,70 ” 2,68 Lack of Fit 4,82 2 2,41 0,90 0,4105 not significant
Cor Total 42989 . Pure Error 192,70 72 268
Cor Total 429,89 79
Std. Dev 165 R-Squared 0,5223
Mean 446 Adj R-Squared 0,4969
Std. Dev 163 R-Squared 0,5405
CV.% 37,08 Pred R-Square 0,4565 Mean 446 AdjR-Squared 0.5005
PRESS 23363 Adeq Precisior 10,878 CV.% 661 Pred R-Square 0.4630
-2 Log Likeliho 302,44 BIC 324,35 PRESS 230,85 Adeq Precisior 10,057
AlCc 313,25 -2 Log Likeliho 299,34 BIC 325,63
AlCc 312,49

Figur 17. Anova och férklaringsgrad for A,B,C,D Figur 18. Anova och forklaringsgrad fér A,B,C,D,AC

Genom en jamforelse mellan Figur 17 och Figur 18 ovan sd gir det att utldsa att
forklaringsgraden bade fore och efter justering blir marginellt bittre med samspelet AC
inkluderat i modellen. Detta samtidigt som spridningen mellan svaren blir ldgre. Vid analys av
forklaringsgrad bor den ménskliga faktorn dock tas i dtanke, dd ménniskan i regel inte ses som
rationell. Detta bidrar till att den l8ga skillnaden mellan ett inkluderande av AC inte dr
avgorande. P4 grund av antagandet om ménniskans icke rationella beteende anses dven den
laga forklaringsgraden i de bada modellerna vara acceptabel. Det som framst bidrar till val av
modell dr huruvida modellen kan ses som anpassad eller inte, och med tanke pé att modellens
anpassning i Figur 17 dr dubbelt sa 1&g som den 1 Figur 18 ges indikationen pa att ett signifikant

attribut kan ha blivit eliminerat. Final Equation in Terms of Coded Factors:

Intressant dr att dven huvudattributen A och C far sdmre p-

Rangordning =
virden ndr AC ar inkluderat, vilket ytterligare ger indikationer g +4;
pa att samspelet ska vara med i modellen. P4 grund av 066 *A
ovanndamnda orsaker véljs darfor modellen med AC inkluderat, #1119 *B
och risken pa 9,13% att samspelet inte dr signifikant accepteras 0,46 *C
med orsak av att samtliga virden blev béttre. En residualanalys 40,86 *D
gjordes dven i Bilaga F for att se om modellen med AC 031 *AC

inkluderat tillrackligt vl forklarar data. Den slutliga ekvationen

for vald modell redovisas i Figur 19. Figur 19. Ekvation 6ver vald

regressionsmodell
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4.4.2 Optimering av koncept

For att ta fram en rekommendation granskades konceptkombinationerna med hjilp av en
optimeringstabell i Figur 20 samt en Cube plot 1 Figur 21 med icke monetira beldoningar som
instillning.

1s for 16 combinati of ic factor levels CUbe
Number Varierande u Ger virde * Tid att genon Erséttning * Rangordning Desirability E;‘é:g?g;(;zsi;\iffarare Rangordning (1-8)
1 Enformigt Nej Mycket Monetsr 3325 1,000  Rengordoing (8) ppcrag 108
2 Hog variation Nej Lite Monetar 5,575 1,000 S z 3 E‘Z,’J;,?,Z"m’“” / 3,975 4,675
3 Enformigt Nej Lite Férméaner icke 1,900 1,000 Actual Factor
D: Ersattning = Formaner icke-monetar :
4 Enformigt Ja Mycket Férméner icke 3,975 1,000 H
S Hog variation Ja Lite Férméner icke 6,225 1,000
. ) - : 10,

6 Hog variation Nej Mycket Férmaner icke 2,300 1,000 C+: Mycket 16 ; 23
7 Hog variation Ja Mycket Monetar 6,400 1,000

©
8 Enformigt Ja Lite Monetér 6,000 1,000 5
9 Hog variation Nej Lite Férméaner icke 3,850 1,000 g

c
10 Enformigt Ja Lite Férméaner icke 4275 1,000 )

o R 10/0 .
11 Enformigt Nej Mycket Forméner icke 1,600 1,000 = 4,275 6,225 B+: Ja
12 Hog variation Ja Mycket Férmaner icke 4675 1,000 E
13 Enformigt Nej Lite Monetar 3,625 1,000 (3] B: Ger varde
14 Hog variation Ja Lite Monetar 7,950 1,000
15 Hég variation Nej Mycket Monetsr 4,025 1,000 c-: Litew - 70 385 B-Nej
16 Enformigt Ja Mycket Monetar 5,700 1,000 A-: Enfonﬁigt A+: ,Hﬁg variation

A Varierande upptiay
Figur 20. Optimeringstabell med AC inkluderat Figur 21. Cube plot med ickemonetdr instdillning

Det gar att utldsa ur optimeringstabellen i Figur 20 att monetér erséttning spelar in, vilket dr en
sjdlvklarhet. Syftet med attributet var dock att kunna se hur ldngt upp i listan de icke monetéra
formanerna kom och pa vilket sitt de dvriga attributen lockade med den instéllningen. Det gér
fortsatt att argumentera over hur stor vikt som ska laggas vid det monetira och om det i vissa
fall kan vara lampligt at ge en liten 16n som beloning. Vidare fokuserar cubeplotten pa
skillnader som framkommer vid olika konceptinstéllningar under en ickemonetér instéllning.
Bist resultat med ickemonetér instéllning (6,225) nas for engagemang med hdg variation, som
ger virde och tar lite tid.

4.4.3 Viktiga iakttagelser frin conjointanalysen

Med tanke pé resultatet rorande socialt ansvarstagande och information som framkommit i
enkéten och fokusgruppen kan ickemonetéra medel vara lika mycket véirt om de engagerade
far vetskap om vilka ickemonetira fordelar de far.

Intressant r att det inte verkar som att tids- och variationsaspekten spelar en avgdrande roll,
vilket dr positivt ur engagemangaspekt. Visserligen ger en liten tid och hdg variation bést
utslag, men det ar fortfarande en viss variation i konceptinstdllning genom hela tabellen. Detta
bidrar till att LARV kan utforma sina uppdrag pa olika sitt beroende pa befattning och att
studenter kan vara beredda pd att 1igga ner mer tid pé ett enformigt uppdrag de fir nagon form
av vérde av det. Dock framkommer &ven att uppdrag upplevs enformiga om den engagerade
inte far nog med information och feedback, vilket knyter an till rankningen av vérde. Virde
motsvarande personlig utveckling dr dven ldnkat till overlamningar och utvarderingar, och
detta dr den viktigaste aspekten att ta med sig fran conjointanalysen.

Med tanke pa att den personliga utvecklingen ar virderat hogt hos den huvudsakliga delen av
respondenterna maste dven foretagsvirdarna fi en kénsla av att de &r vérdefulla och far en
utveckling. Genom att erbjuda foretagsvirdarna olika foretag eller olika arbetsuppgifter varje
ar de 4r med i LARV kommer de kénna att de har varierande uppgifter baserat pa den korta tid
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de lagger ner. Kénslan av att ha varierande uppgifter kan dven lyftas genom att ha exempelvis
utbildning och utvdrdering i1 anslutning till uppdraget samt genom visa pa vikten av
foretagsvirdens natverkande, kommunicerade och planering av foretagets besok.

For personer i projektgruppen samt koordinatorer kommer engagemanget ta mer tid samtidigt
som de till viss del far exklusivare ickemonetdra formaner i form av klader, status och
utbildningsmojligheter. P4 grund av resonemanget ovan dr det dven hir svart att faststélla pé
vilket sétt den monetdra aspekten paverkar med tanke pd att respondenterna ofta varit ovetande
om vilka ickemonetira forméner de far ta del av. Virt att notera &r att koncepten med stor
variation, som &r viardeskapande och som tar mycket tid dr rankade hogt for bade monetéira och
ickemonetéra ersdttningar (6,400 respektive 4,675), vilket visar pa att studenter dr beredda att
ta pa sig rollen sa ldnge de kdnner att det ger tillbaka vérdet for den tid de lagger ner 1 kunskap
och personlig utveckling. For att 6ka engagemanget i denna malgrupp behdvs en tydligare
information om pé vilket sétt uppgiften ar virdeskapande samtidigt som tydliga tidsramar &r
framlagda.
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5 Slutsatser och rekommendationer

I detta avsnitt presenteras de slutsatser och rekommendationer som studien resulterat i.

5.1 Slutsats

I denna slutsats presenteras de tre huvudsakliga omraden som projektet LARV bor arbeta med
for att attrahera studenter till ideella engagemang vid sidan av studierna.

5.1.1 Mindre skillnader mellan engagerade

En viktig aspekt for studenter vid engagemang i LARV ér att oavsett vad man har for uppgift
sa ska alla kunna fa mojlighet att padverka och bidra. Studenter menar att det idag &r stora
hierarkiska skillnader inom LARV. Diarfor bor LARV fokusera pa att minska skillnaderna
bland de engagerade sa att alla inblandade kan kénna att de har mojlighet att paverka LARV.
Detta i syfte att skapa en battre gemenskap inom LARYV vilket leder till 6kat antal engagerade.

5.1.2 Virde for nedlagd tid
Att de engagerade blir sedda och uppskattadate for det arbete som de ldgger ner &r en viktig
aspekt. Méinga studenter slutar att engagera sig da de anser att de inte fér ut tillrackligt med
véirde samt positiv feedback for den tid de lagger ner. LARV bor noga se dver det virde som
erbjuds engagerade samt den feedback som ges till de som &r engagerade i projektet i syfte att
oka andelen som engagerar sig.

5.1.3 Information

Ur undersokningen framkom det att de som dnnu inte engagerat sig efterfrigar utdkad
information géllande aktiviteter och ataganden som finns inom LARV. Detta gor
informationsspridning till en viktig faktor att ta hinsyn till for att 6ka antalet personer som
intresserar sig for engagemang i LARV.

Da fokus riktas mot de studenter som redan engagerat sig inom LARYV har det framgatt att det
finns en diskrepans i metoder géllande informationsdverforing beroende pa vilken funktion de
engagerade tillhor. Detta visar sig genom att ingen signifikant dverldmning genomfors pa de
mindre kvalificerade positionerna, samt att det utover en enkdtundersokning inte existerar ett
forum dér dsikter frdn funktionérer och koordinatorer kan tas tillvara pa. Hogre upp 1 hierarkin
sker 6verlamningar men dven har har brister identifierats eftersom det skett att viktigt material
overldmnas till den eftertridande alldeles for sent.

5.2 Rekommendationer

For de tre identifierade slutsatserna har rekommendationer tagits fram som ticker samtliga
dessa problemomraden. Rekommendationerna syftar till att skapa en mer sammanhallen
organisation ddr forbéttringsarbete inom de olika omradena far stérre fokus. Att ha i tanke &r
att detta projekt enbart skrapat pa ytan och dirav bor vidare studier genomforas inom samtliga
av dessa omraden.

For att LARV ska minska det gap som existerar mellan projektgruppen och 6vriga medlemmar
1 organisationen rekommenderar projektgruppen att LARV viljer att inkludera fler i
utvecklingen av eventet an man gor idag. Den typ av uppfoljning som genomfors for olika
poster inom projektgruppen bor tillimpas i viss utstrdckning dven for funktiondrer och
koordinatorer. Genom att i hogre utstrickning ta del av diskussioner frén funktiondrer och
koordinatorer kan flera delar av engagemanget utvecklas. Praktiskt innebér detta att en grupp
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av funktiondrer tillkallas och har en diskussionsgrupp for att identifiera saker som gick bra
samt mindre bra och sedan vidta dtgirder for att undvika att problem eller misstag uppstér
ndstkommande &r. Denna typ av uppfOljning saknas i nuldget och bor inforas for att
effektivisera och utveckla evenemanget pé grundniva.

Som framkom ur conjointanalysen &r virde motsvarande personlig utveckling &dven lankat till
goda oOverldmningar och utvdrderingar genom hela organisationen. En 0Okad andel
individbaserad, positiv feedback och konstruktiv kritik bor ges till dem som &r engagerade,
oavsett vart i organisationen de befinner sig.

Nér det giller informationsspridningen géllande vilka roller och befattningar som existerar
inom LARV sd dr rekommendationen till Teknologkaren att ta fram specifikationer till
arbetsuppgifterna med innehéll gillande arbetsuppgifter, tidsomfattning och vilken nytta som
kan uppnas genom engagemanget. Detta bor marknadsforas och vara léttillgdngligt pd sociala
medier samt pd eventets officiella hemsida. Informationen kan &ven kompletteras med
intervjuer av tidigare engagerade pa posterna fOr att inarbeta ett studentperspektiv. Utover detta
bor tydligare 6verldmningsdokument for samtliga positioner inom LARYV bor upprittas.
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6 Diskussion

Den diskussion som presenteras nedan dr uppdelad i de tre huvudsakliga omrdaden for
utveckling som presenterades i slutsatsen. Detta sdtts sedan i relation till mojligheter till
framtida forskning samt validitet och reliabilitet.

6.1.1 Mindre skillnader mellan engagerade

Fran fokusgruppen framgick det tydligt att LARV har brister i hur man vérdesitter
projektgruppen och personer med andra roller. Personer som varit engagerad i LARV upplevde
tydliga skillnader mellan de tva grupperna da de som ej tillhorde projektgruppen inte
vérdesattes pd den nivé de forvantade sig. De papekade dven hur andra organisationer pd LTU
bittre arbetar med gemenskap och for att alla engagerade ska kinna sig lika virda. Med detta
kan det sidgas att LARV har ndgot att arbeta for men att det &r mycket mgjligt att lyckas med
dé andra organisationer pd LTU lyckats minska skillnaderna.

Kopplat till teorin om socialt ansvarstagande, framgick det dels att LARV misslyckats med att
forsta hur deras arbetssitt paverkar samhillet. Det framgick dven tydligt att det finns en brist i
relationen mellan organisationen och intressenterna (studenterna). LARV har misslyckats i att
forsta studenternas intressen vilket bidragit till att LARV, pd ett felaktigt sitt, paverkar
studenterna. Detta i sin tur har bidragit till att engagerade i LARV inte far sina intressen
tillgodosedda. Detta medfor att engagerade i LARV inte fortsdtter engagera sig i LARV, vilket
dven stirks frdn enkdtundersokningen da endast en av de tillfragade gatt fran att vara funktionér
till att gd med i projektgruppen. Av foregéende belyses problematiken med att de som ej dr
med i projektgruppen vérdesitts ldgre och darfor inte véljer att fortsitta engagera sig i LARV.
Genom att ta hinsyn till synpunkter frdn samtliga delar av organisationen genom exempelvis
diskussionsgrupper okar inflytandet hos de engagerade och de kan kidnna sig mer motiverade
for fortsatt engagemang inom LARV.

6.1.2 Virde for nedlagd tid

Enligt conjointanalysens resultat 4r mingden tid en student ldgger ner pé ideella engagemang
vid sidan av studierna inte avgorande for huruvida studenten kommer att tacka nej till ett
engagemang eller inte. Daremot framkom det under enkdtundersdkningen att tidsbrist dr en
vanlig anledning till att engagemang avslutas dé tiden som liggs ner anses Overstiga det vérde
som fds tillbaka. Detta belyser det faktum att tidsaspekten inte dr viktig for studenten forutsatt
att denne anser att det utvecklas samt att denne far positiv feedback for det arbete som liggs
ned.

Att studenter generellt inte véljer att engagera sig mer dn ett &r i LARV framkommer av
resultatet fran fokusgruppen samt i enkdtundersokningen, i samband med detta framkom det
dven att engagerade dr besvikna Over att det arbete man lagt ner pd projektet inte uppskattas
tillrdckligt. Detta belyser det faktum att LARV behdver utveckla mgjligheter for personlig
utveckling vid engagemang i projektet samt att det ar viktigt att personer hdgre upp i
organisationen ger positiv feedback till de personer som engagerar sig. Det kan kopplas till
basbehoven 1 kanomodellen som illustreras i teoriavsnitt 2.1.1. Om basbehov, sa som
uppmuntran och mojlighet att uttrycka sin asikt, inte tillgodoses s leder det till missndjdhet.
Enligt resultaten frdn fokusgruppen dr detta viktiga attribut som tillgodoses av andra
organisationer pé skolan vilket kan bidra till att andra engagemang véljs istéllet. Faktumet kan
dven kopplas till gap ett i GAP-modellen (se teoriavsnitt 2.1.3) som handlar om ett gap mellan

26



kundens, i detta fall studentens, forvéntningar och de forvéntningar som LARYV upplever att
kunden har. Det kan dven hirledas till gap fem i samma modell som handlar om gapet mellan
vad studenterna forvintar sig att fa ut i kompensation av nedlagd tid och det som de faktiskt
fér ut.

6.1.3 Information

Studenter som vill engagera sig upplever ett hinder dé det inte finns tillrickligt med information
géllande vilka roller inom projektet LARV finns, detta var ndgonting som framkom bade 1
enkdtundersdkningen och fokusgruppen.

Det tidigare pétalade problemet gillande bristande &dterkoppling mellan funktiondrer och
projektgruppen bor tas pd allvar pa grund av att missndjda medarbetare kan sprida sina negativa
erfarenheter till 6vriga studenter vilket kan avskricka dem fran att engagera sig i LARV. Det
finns dven forbattringsmdjligheter kopplat till forbéttringsarbetet inom LARYV, vilket framkom
i enkdtundersokningen och fokusgruppen. Med utgdngspunkt i hornstenarna for offensiv
kvalitetsutveckling (se teoriavsnitt 2.1) s& tyder bade resultatet av fokusgruppen och
enkdtundersokningen péd att fOrutsittningar for delaktighet och arbetet med stidndiga
forbattringar forbises 1 hog utstrickning. D& det pdpekats att utformningen av LARV ser
liknande ut fran ar till ar sa finns det behov av att identifiera omraden dér aktiviteter kan goras
annorlunda for att locka fler att engagera sig.

6.2 Reliabilitet och validitet

Validiteten forstérktes i studien genom att enkéten som konstruerades har reviderats ett flertal
génger for att missforstdnd for respondenterna ska minskas. Trots att enkéten blivit reviderad
ett flertal glnger ansdgs enkdten vara omfattande och svéranalyserad, vilket reducerade
validiteten i studien. D& fokusgruppen bestod av personer med varierad alder och bakgrund
anses detta stirka studiens validitet. Det som kan diskuteras kring dr huruvida samtliga
respondenter kinde sig trygga nog att uttrycka sin asikt fritt under fokusgruppsintervjun.
Eftersom order flodade fritt och samtliga respondenter uttryckte sig mycket anses det inte ha
paverkat fokusgruppens validitet.

Kvalitetshuset som konstruerades var frimst baserad pa enkédtundersékningen som skickades
ut och fokusgruppen var en verifikation att informationen stimde. Detta kan ha bidragit till att
validiteten forsdmrades.

Vidare gar det att diskutera huruvida Conjointanalysens validitet 4r nog hog. Detta eftersom
korrektheten i respondenternas konceptvérdering kan variera baserat pa bland annat méansklig
faktor, stress, ljudnivé och svérighet att ta till sig presenterade koncept. Med tanke pa detta &r
det svart att avgora korrektheten i respondenternas konceptvirdering och vidare konceptstudier
skulle vara att foredra for att slutligt kunna ge rekommendationer i omradet. Visserligen kom
Conjointanalysen med vérdefull information om att tidsaspekterna inte dr avgorande samtidigt
som det personliga vérdet for de engagerade var av hog betydelse, men det hade dven behovts
ndgon form av straffvariabel for att virdera de ickemonetira fordelarna och storre variation i
konceptens nivaer.
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Reliabiliteteten i studien pdverkas av att studenters uppfattning av engagemang forandras over
tid, vilket gor att resultatet av samma studie utférd om ndgra é&r kan fa ett annorlunda resultat.
Reliabiliteten forstarktes av det breda spektrat av respondenter.

Sammantaget anses studiens validitet och reliabilitet vara pa bra niva, dér reliabiliteten anses
aningen osikrare.

6.3 Forslag till fortsatt forskning

Denna studie har skrapat pd ytan av viktiga attribut géllande att attrahera studenter till ideella
engagemang vid sidan av sina studier i LARV. Det finns ytterligare mojlighet for fortsatt
forskning géllande fordjupning inom dessa omrdden samt upprittande av en
implementationsplan for rekommendationer. Att kartligga i detalj vad “vérde” innebér for
studenter kréver ytterligare forskning, da detta kan kategoriseras efter olika typer av individer.
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Bilaga A — Enkéatundersokningen

QUESTIONS RESPONSES
' X :
~ H

Var med och paverka framtidens
studentengagemang!

Du som &r registrerad student vid Lulea tekniska universitet har nu mgjlighet att vara med och péaverka studentengagemang.

Undersokningen genomfars av en grupp pa sex studenter som laser kursen "Kundfokuserad Produktutveckling® pa LTU. Syftet med
denna enkat &r att undersoka vad just Du tycker om ideella engagemang vid sidan av studierna. Undersokningen ar anonym och
samtliga respondenter hélls konfidentiella.

Som tack for din medverkan lottar vi ut ett presentkort till ett varde av 1 000 kr pa Restaurang CG!

Jag studerar

Vid Lulea campus
P& annan ort

Inget av ovanstéende

After section 1 Go to section 2 (Ej studerande i Lu...s tillhérande LTU)

4

Ej studerande i Luled eller pa annat campus
tillhérande LTU

Tyvérr behover man vara studerande vid LTU for att delta i denna enkét. Du kommer tyvarr inte kunna delta i utlottningen av ett
presentkort pa CG's.

><

Tack for din medverkan!

Sida 1 (11)



4

Studerande

><

Jag ar
Kvinna

Man

Hur gammal &r du? *

18-20 ar
21-25ar
26-29 ar

30+ ar

Detta ar mitt __ ar som studerande vid LTU *

1

6 eller mer

Mitt program/kurs gar under féljande fakultet (kartillhérighet) *

Den teknologiska fakulteten (Teknologkaren)

Sida 2 (11)



Samtliga ovanstaende

Vet ej

Jag studerar foljande program/kurs *

Jag ar karmedlem *

Ja
Nej

Vet ej

Jag engagerar mig ideellt vid sidan av studierna *

Ja
Inte nu, men jag har varit engagerad tidigare

Jag har aldrig engagerat mig ideellt vid sidan av studierna

After section 3 Continue to next section

/

Inga ideella engagemang vid sidan av stu-i~rna

><

For dig som aldrig varit ideellt engagerad vid sidan av studierna

Jobbar du vid sidan av studierna?

Ja
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Om ja, vad anser du vara attraktivare med att jobba kontra att engagera dig ideellt vid
sidan av studierna?

Skulle du kunna tanka dig att engagera dig ideellt vid sidan av studierna? *

Ja

Nej

After section 4 Continue to next section

4

Faktorer som ar viktiga for engagemang

><
.

Vanligen ranka foljande faktorer pa en skala 1-6 (dar 1=lag betydelse och 6=hég *
betydelse) utefter hur viktigt du anser att dessa faktorer ar for din vilja att engagera
dig

Row 1. Meriterande pa CV

Row 2. Personlig utveckling

Row 3. Mojlighet att traffa nya vanner/utdka mitt natverk

Row 4. Visa for mig sjélv att jag klarar av att hantera studier och ideella engagemang samtidigt
Row 5. Mdjligheten att utveckla en verksamhet jag & medlem i

Row 6. Oka mitt inflytande

Row 7. For att géra nagonting kul pa fritiden

Row 8. For att det &r stimulerande

Row 9. Mdjligheten att fa mer ansvar

Sida 4 (11)



Row 11. Mgajligheten att testa pa en specifik yrkesroll

Column 1.

Column 2.

Column 3.

Column 4.

Column 5.

Column 6.

Column 7.

Vet gj

Andra anledningar

Ovriga kommentarer

After section 5 Go to section 11 (Avslut)

Inget engagemang vid sidan av studierna

Av vilka anledningar kan du inte tanka dig att engagera dig ideellt vid sidan av

4

studierna?

<

After section 6 Go to section 11 (Avslut)
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4

Engagemang vid sidan av studierna

><

For dig som &r/har varit ideellt engagerad vid sidan av studierna

Har du, utover ditt ideella engagemang, ett arbete vid sidan av studierna?

Ja

Nej

Jag lagger/la i regel féljande antal timmar pa engagemang i veckan *

Mindre &n 5h i veckan
5-10h i veckan
10-20h i veckan

Over 20h i veckan

Jag ar/har varit ideellt engagerad i foljande foreningar/organisationer *

Vilka faktorer anser du vara viktiga da du véljer att engagera dig? (1=lag betydelse och *
6=hog betydelse)

Row 1. Meriterande pa CV

Row 2. Mdjlighet till personlig utveckling

Row 3. Mojlighet att tréffa nya vanner/utdka mitt natverk

Row 4. Mdjlighet att testa ifall jag klarar av att studera och engagera mig samtidigt
Row 5. Mdjligheten att utveckla en verksamhet jag &r medlem i

Row 6. Att fylla ut mig fritid
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Row 8. Mgjligheten att jobba ideellt

Row 9. Mgjligheten att fa stort ansvar

Row 10. Majligheten att utveckla min samarbetsférmaga
Row 11. Mdjligheten att kdnna gemenskap

Row 12. Mgdjligheten att testa pa en specifik yrkesroll
Column1. 1

Column2. 2

Column3. 3

Column4. 4

Column5. 5

Columné6. 6

Column7. Vetej

Ovrig anledning/kommentar

For dig som inte langre ar engagerad: varfor ar du inte det?

Ar/har du varit engagerad i LARV? *

Ja, jag engagerade mig i LARV 2017
Inte 2017, men jag har varit engagerad i LARV tidigare

Nej

After section 7 Continue to next section
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Engagemangi LARV

Inrdknat 2017, hur manga ar har du varit engagerad i LARV? *

1

5 eller mer

Inom vilket omrade var du verksam i LARV? *
1. Projektgruppen
2. Koordinator

3. Funktionar

Vilken roll/roller hade du i LARV? *

Vad fick dig att engagera dig i LARV?

Vad var vardefullt for dig da du engagerade dig i LARV?

Hur kan LARV utvecklas for att du ska fa ut mer av ditt engagemang i LARV?
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Ovriga kommentarer

After section 8 Go to section 11 (Avslut)

4

Tidigare engagemang i LARV

<

Hur manga ar har du varit engagerad i LARV? *

1

5 eller mer

Inom vilket omrade var du verksam i LARV? *
1. Projektgruppen
2. Koordinator

3. Funktionar

Vilken roll/roller har du haft i LARV? *
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Hur anser du att LARV kan utvecklas for att du ska fa ut mer av ditt engagemang?

Varfor ar du inte langre engagerad i LARV?

Ovriga kommentarer

After section 9  Go to section 11 (Avslut)

4

Inget engagemang i LARV

><

Varfor har du inte valt att engagera dig i LARV?

Vad skulle fa dig intresserad av att engagera dig i LARV?

Ovriga kommentarer
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Aller secuorn 1v

Go to section 11 (Avslut)
' x :
-~ .

Avslut

Tack for din medverkan! Nu vantar bara avslutande fragor.

*

Ar du intresserad av att delta i utlottningen av ett presentkort till ett varde av 1000kr
pa restaurang CG's?

Ja

Nej

Skulle du kunna ténka dig att medverka i en fokusgrupp om studentengagemang? (du *
fordubblar dina chanser att vinna ett presentkort till ett varde av 1000kr pa restaurang
CG's)

Ja

Nej

Om ja pa nagon av ovanstaende fragor, fyll i din mailadress nedan. (Samtliga mailadresser
halls konfidentiella och anvédnds enbart i syfte av utlottningen eller fér kontakt)
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Bilaga B — CCT fran enkitundersokningen

Tabell 8. Forenklat customer context table.

Anvindning
Kundegenskaper Kunduttalande Omformulerat behov
Mgjlighet att arbeta I syfte att samtl}ga .. .
N gy . studenter ska kénna att | Anpassat aktivitet efter mig
Enkétrespondent | med aktiviteter som Relevanta aktiviteter . .
. de kan bidra samt (alder, kunskap osv.)
kénns relevanta
utvecklas
viqs For att skapa relevant
. t att la pa - .
Enkétrespondent Moﬂlghe att safnia pa Erfarenhet erfarenhet innan Arbetslivserfarenhet
sig arbetslivserfarenhet :
studenten examineras
e For att skapa bittre
Jag engagerar mig for sammanhallning och
) att fa festa med de Sociala aktiviteter &
Enkétrespondent . sammanfoga Festa
andra som engagerar utanfor engagemang
sig engagemang och
personligt intresse
Jag vill girna gora
ndgonting annat dn
enbart hinga i skolans
) foreldsni 1 h Miljo te f6 : -
Enkétrespondent orelasiingssa‘ar oc iljoombyte for Variera vardagen Miljoombyte
nér jag vél engagerar studenter
mig sé vill jag ha
mdjlighet att variera
mitt engagemang
Jag vill triffa nya
. anni a <. .. For att traff: Mojlighet att utveckla sitt
Enkiitrespondent manplgkor frén andra Utékat nétverk Or att traffa personer 16jlighet att utveckla si
discipliner och man inte annars traffar nitverk
inriktningar
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Jag vill tréffa personer

Mojlighet att utveckla sitt

Enkétrespondent jag inte triiffat forut Tréffa nya personer For att utoka sitt natverk néitverk
Jag har storre delen av
min umgéngeskrets viqs .
Enkétrespondent | frdn engagemang, Tréffa nya personer For att utoka sitt natverk nMﬁ?\J/ lelrgl? et att utveckla sitt
personer jag inte
annars skulle tréffat
Jag behover komma
bort fran skolan och o ] N
Enkétrespondent | gora annat eftersom Behov av att gora For att sldppa skolan och Avstressande aktivitet
.o annat stressen
det ofta blir for mycket
for mig
Det ér skont att gora
annat och inte bara
Enkétrespondent tapkg'pa skolan, det Behov av att tinka pa Fnor att ilappa skolan och Avstressande aktivitet
blir latt tungt och annat tanka pd annat
jobbigt om allt kretsar
kring plugget
N Jag vet aldrig om nér . . For att ha mojlighet att Mo llghgt till information
Enkétrespondent Behov av information o (rekrytering, event,
LARYV rekryterar visa intresse g
forelésningar osv.)
Forstér inte vad olika Fortydligande kring For att skapa mojlighet | Mgjlighet till information
Enkétrespondent | roller inom LARV vilka roller som finns i till att ta stéllning till (rekrytering, event,
innebdr LARV engagemang foreldsningar osv.)
Mitt engagemang . " .
: . voeqs - Attraktivare position pa
Enkétrespondent s;zftar i Il att ge mig Nfojhghet atet S?tta arbetsmarknaden efter Meriterande pd CV
nagonting att visa 1 nagonting pa sitt CV .
vy s avslutade studier
ansokningar till jobb
Strukturer kring . e
N Jag tycker strukturer . . Smidigare start av Utbildning, 6verldmning,
Enkétrespondent o . information och . . .
kring 6verldmning och dverlimning engagemang och introduktion eller liknande
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information ar
essentiellt

eliminering av
omarbeten

Jag gillar inte
engagemang med dalig

Enkétrespondent struktur gléir man 181;[]?11 lkdtrllllrrz 1;21;: & Eliminering av Utbildning, overldmning,
behover jobba med s verlimni omarbeten introduktion eller liknande
samma problem varje overiamning
ar
Jag vill utvecklas, det Fér att . T

Enkétrespondent | &r huvudanledningen Att ldra sig nya saker or at Uppna persontis Personlig utveckling
till allt jag prioriterar utveckling

Enkétrespondent gf;ga %:llizl; att lara mig illl::rla lasa sig nya For att utvecklas Personlig utveckling
Personlig utveckling ar Fér att . T

Enkétrespondent | min absolut storsta Att ldra sig nya saker or at Uppna persontis Personlig utveckling
prioritet utveckling
Det finns manga
anledningar till att
engagera sig men jag Att ldra sig saker som

Enkétrespondent | brukar gora det som &r ar anviandbara For att utvecklas Personlig utveckling
kul och dir jag framgent
samtidigt lar mig
ndgonting nyttigt
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Bilaga C — Intervjuguide till Fokusgruppen

Intervjuguide for fokusgruppintervju

e Presentation av oss

e Syftet med fokusgruppen ir att ta reda pa hur LARV kan 6ka antalet studenter som ér
engagerade i projektet ideellt vid sidan av sina studier.

¢ Inspelning av intervju
Vi kommer spela in den hir diskussionen, jag hoppas att alla ir ok med det. Vi kommer
inte visa inspelningen, utan det dr bara for att sikerstilla att vi far med all information
och att det inte blir missférstand i vart transkript.

AGENDA

e Presentation
e "The Big Five"

e LARV

e Analys

e Ovriga frigor och kommentarer
Presentation

e Namn

e Utbildning

¢ Hur ménga ar du pluggat vid LTU

e Engagemang just nu/haft

e Varfor ville du delta under denna fokusgrupp?

The Big Five

e Kinner ni till LARV, Lulespexet, STUK, I-sektionen, Maskinsektionen,
jobb/engagemang utanfor universitetet?

e Skriftliga fragan - vad ir din forsta tanke da du hor: LARV, Lulespexet, STUK,
I-sektionen, Maskinsektionen och jobb/engagemang utanfor universitetet?

Ett ord som du forknippar med dem? Kan vara vad som helst... Motivera ditt svar sa vi far
det i ett ssmmanhang

5 minuter for att lita er skriva.
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Vad ir din relation till ovanstiende grupper?

e Kinner du dig positiv/ negativ till dem? Anser ni att det ar litt att fa information frin
dem, na ut till dem och f6érsta vad exakt de gor? Jag forstar att flera av er dr med 1 nagra
av foreningarna, men om man kliver av fran den stolen och ser utifran; Vad tror ni har
gjort dem till de fem stOrsta grupperna pa skolan?

Attraktiva faktorer vid engagemang

e Vad skulle kunna erbjudas for att du skulle tycka det var mer attraktivt att engagera dig?
(t.ex LARV)

LARYV

Vilka attribut iar det mest kritiskt att LARYV utvecklar?
e Vad ir det absolut bista ’lockbetet” f6r engagemang 1 LARV?
Informationskanaler

e Hur skulle du vilja nas av information gillande engagemang i LARV och 1 vilka kanaler?

e Hur kan informationen gillande ideella engagemang vid sidan av studierna i projektet
LARYV levereras battre an det gors idag?

o P4 vilket sitt ska LARV marknadsfora sig for att det ska leda till engagemang?

Hallbarhet ur ett socialt perspektiv

e Skulle du bli mer intresserad av LARV om de hade flera féretag med hallbar tinkande?
(liknade fragor)
e [Kinner du dig vilkommen vid engagemang i LARV? (kidnner du att det dr ett inkluderande
projekt)
e Kan du uttrycka dina asikter fritt?
e [Kinner du dig vildigt styrd lingre upp i hierarkin?
o Positivt/negativt
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Analys

Dessa tio behov har tagits fram utifrdn de inkomna enkétsvaren och behoven hir ir de saker
som personer 1 huvudsak har pdpekat som viktiga att ta hénsyn till vid engagemang.

1. Rangordna dessa fran 1-10 beroende pa hur viktiga dessa dr for dig rent generellt. Tank
alltsa inte specifikt pa LARV just nu.
a. Skriv forst sjilv pa papperna framfor er och sen tar vi en diskussion och
bestimmer gemensamt.

Rang-
ordning | Kundbehov
1-10

Anpassad aktivitet efter mig (alder, kunskap osv)

Maojlighet att utoka sitt ndtverk

Arbetslivserfarenhet

Festa

Personlig utveckling

Meriterande pa CV

Avstressande aktivitet

Mojlighet till information (rekrytering, event, forelédsningar
osv)

Miljoombyte

Utbildning, 6verlamning, introduktion eller liknande

2. Rangordna fran 1-5 hur bra LARV, STUK, Lulespexet, Sektionsarbete vid universitetet,
engagemang/jobb utanfor universitetet dr pd att uppfylla ovan kundbehov.
a. Skriv forst sjilv pa papperna framfor er och sen tar vi en diskussion och
bestimmer gemensamt.
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Bilaga D — Kvalitetshuset

Title: __Kvalitetshus

Author: __Grupp Q
Date: __2017-02-21
Notes:

Strong Relationship 9
Moderate Relationship 3
Weak Relationship 1
Strong Positive Correlation
Positive Correlation
Negative Correlation
Strong Negative Correlation
Objective Is To Minimize
Objective Is To Maximize

><><<|+:|:>CG

Objective Is To Hit Target

s —8—LARV
El
2 -
3 — H —a—STUK
E EX3 z =X Lulespexet
g |££ s |2 .
2 2 2 e;, E] =1 Sektioner vid universitetet
1 O IE: E
Z 2 ] El | El
K .; £ g s 2 2 Engagemang/jbb utante
Z 2 = Z 7 E E] £ universitetet
2 . 3 @ a 2 a8 a S
] 4 Fole |2 |3 |B 23 2 |¥ ——
3 (2 [2 |2 |2 B |gs 8 H
2 E] £l ] L . £ . g 2
2l [z (2 |2 12 |2 |22 |23 z |2 |5 |2 |2
7 z |2 5 & I s 2 5 k] 3
2 12 |2 |2 |2 |2 |& |82 |@z SN ERERERE
Anpassad aktivitet cfter mig (dlder, kunskap osv} A (0] A (0] (0] (0] (0] 3 2 3 2 5
9 | 164 90 |Méjlighet att utika sitt natverk (0] (0] (0] A (0] 0 5 5 5 5 5 L
-
9 | 127 | 7.0 |Arbeslivserfarenher 0 0 (0] (0] (0] 3 1 2 3 5
9 18 | 10 |Fesa O| A| O A| A| O 1 5 4 3 0
9 | 182 | 100 |Personlig utveckling O|®|lO0|O|O6| O] 06 [C] 4 3 4 4 3
9 | 100 | 60 |Meriterangepicy [ e|loe]|e PR O T T Q
9 | 55 | 30 [Avswessande aktiviter [CHC] A O] A 0 0 2 1 0 _--\&g
Majlighet Gl (nformation (FeKTyLerng, cvent, > -
3 | 36 | 29 |grelasuingar o) O| A| A A o] s a2 2] 3 3
9 | 145 so [Miljsombyte A A|O|O A| A 2 2 3 2 5
9 73 | 40 [Utbildning, verlamning, introduktion cller liknande 0 O| A A [0] 0| A [C] 3 4 4 3 4 4
0 7 0 3 5 0 8 5 5
B B B B B B B B B
2036 | 547,3 | 249,01 | 485,5 | 723,6 | 269,0 | 4855 | 169,1 | 456,
5,7 15,2 69 135 | 202 15 13,5 47 12,7 Powered by QFD Online (2o saw OFDOTline cogh
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Bilaga E — Sammanstiillning av resultat fran enkiitundersokningen

Figur 22 och 23 beskriver fordelningen av kon och alder hos respondenterna. En relativt jimn
fordelning uppnaddes mellan antalet kvinnor och min som besvarade enkéten. Fragan var inte
obligatorisk att svara pa for att genomfora enkéten och fem respondenter valde att inte besvara
fragan av de totalt 561 respondenterna. Om man ser till respondenternas élder sa utgjorde
populationen 21-25 ar en majoritet vilket anses vara i linje med det forvdntade eftersom
enkéten skickades ut till studerande vid ett universitet.

Fordelning kvinnor och mén Respondenters dlder
400 500 390
300 400
£ 200 = 300
é é 200 70 63
Kvinna 18-20 ar 21-25ar 26-294ar 30+ar
Figur 22. Konsfordelning av respondenter Figur 23. Fordelning av respondenternas dlder.

I Figur 24 finns en sammanstéllning 6ver de utbildningar som respondenternas tillhor. De allra
flesta respondenterna tillhor utbildningar som gar under teknologkéren, vilken ar i linje med
undersokningens syfte eftersom LARV framst riktar sig till teknologer. En majoritet av
respondenterna utgdrs av studenter pa Civilingenjorsprogrammet inom Industriell Ekonomi.
Direfter tillhor flest respondenter civilingenjorsprogram inom teknisk design, vég- och
vattenbyggnad, arkitektur samt maskinteknik. En mgjlig anledning till att flest respondenter
kommer frén industriell ekonomi kan vara att projektgruppen bestir av studenter fran det
programmet och att undersdkningen fitt uppmirksamhet pa det viset.

Vilket program studerar respondenterna?

120
100
80
E
S 60 i
< 40 29 32 34 36
)y = = m H m N H I l l
§ M & & & & & & &8 S & ¥ & > @
\@ & \\0\\ z\/é\ "d% &\\\ @’0.@&(\ &b NS \\;g ‘\0 0\\0\ Qg& 8‘5\ @g\ %&\6 6%\/ 000: R
SHFLFFTY T FTFIFTITITFE T FTFFEF°
& & & F S TS & OV T &S
AR SRS SR 5 x§ C RGOS
S ®% 0’\\ %\\% BN bé%
N & < §

Figur 24. Respondenternas utbildning
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Av de respondenter som inte varit engagerade ideellt tidigare vid sidan av sina studier sa
besvarade tva tredjedelar att de kan ténka sig att vara det i framtiden (Figur 25). Det visade sig
dven att 56% de studenter som inte engagerar sig for tillfdllet arbetar icke-ideellt vid sidan av
studierna (se Figur 26).

Skulle du kunna tanka dig att Arbetar du vid sidan av
engagera dig ideellt vid sidan studierna?
av studierna?

0
= (- =
® Ja W Negj W Ja ®Nej
Figur 25. Icke-engagerade studenters instdllning till Figur 26. Andel studenter som inte engagerar sig som
engagemang i framtiden. arbetar icke-ideellt vid sidan av studierna.

Respondenterna besvarade vilka faktorer som de véirderade som viktiga vid engagemang.
Faktorerna rangordnades pa en skala med heltal mellan ett till sex skala, dér ett var minst viktigt
och sex var mest viktigt. En jamforelse mellan studenter utifran kon och tidigare engagemang
genomfordes och samtliga grupper hade valt samtliga tre alternativ som de minst viktiga och
som de mest viktiga (se Figur 27).

Virdering av av viktiga faktorer for engagemang (Lagst =1,
Hogst = 6)

Visa for mig sjilv att jag klarar av att hantera. . I 2,90
Mgjligheten att arbeta ideellt N 3 (04
Mojligheten att prova pa en specifik yrkesroll I 3,72
For att gora ndgot kul pa fritiden NG 3,50
Mojligheten att f4 mer ansvar I 3 36
Meriterande pd CV I 3,07
Majligheten att utveckla en verksamhet jag dr. . N /| |4
Mojligheten att utveckla min samarbetsformaga  IE——— 4.2 6
For att det dr stimulerande  INEEEEEEEEE_—_——— . /3
Kénna gemenskap N | /S
Personlig utveckling N 03
Majlighet att traffa nya vanner/utdka mitt ndtverk NG 4 08

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Figur 27. Respondenternas viktning av hur viktiga faktorerna dr vid engagemang.
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Av de studenter som inte engagerar sig sa dr den huvudsakliga anledningen tidsbrist. Av de
tillfragade ansdg 3% att de &r for gamla eller for unga for att engagera sig (Figur 28).

Anledningar till att inte engagera sig (%)

40%
35%
30%
25%
20%
15% 12% 12%

9%
10%
5% 3%
0% [

Tidsbrist ~ Studier Annat j Familj Andra Alder
arbete mtresserad intressen

35%

15% 13%

Figur 28. Anledningar till att respondenter inte engagerar sig for tillfdllet
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Bilaga F - Residualanalys

Genom residualanalys kan en granskning goras over hur vilanpassad en modell ar baserat pa
inhdmtade data, samtidigt som residualerna kan visa pd skillnader mellan verkliga och
predikterade responsvariabler enligt regressionsmodellen. For att kunna fastsld
grundantagandet om att brustermerna dr oberoende slumpvariabler ska residualerna vara
normalfordelade, ha vintevirde noll, konstant varians samt vara oberoende fran storfaktorer.

Nedan i1 normalfordelningsplotten, Figur 29 kan utldsas att residualerna &r relativt jamt
fordelade 6ver normalfordelningslinjen samt runt nollpunkten, vilket ger bra indikationer pa
att vantevérdet och variansen kan anses vara godkénda. De tvd nedersta punkterna i figuren &r
dock relativt daligt placerade utefter linjen, vilket innebdr att vidare granskning av dessa ér
nodvéndig.

Vidare gar att utldsa nedan i figur 30 att det finns en svag neddtgdende trend mellan f6rsok 27—
66, men att residualernas korordning férutom detta ter sig i det ndrmaste slumpmassigt. Genom
att granska forsoksplanen i Bilaga GF, syns att de svar som inkommit just da var laga, men 1
och med att koncepten korts i en randomiserad ordning i programmet samtidigt som tio
slumpmaissigt utvalda personer tillfragats gir det inte att forklara avvikelsen. Virt att notera
fran korordningen &r att tva blaa punkter ar relativt ndra grinslinjen, och att det med storsta
sannolikhet 4r samma punkter som dr avvikande i bade Figur 29 och 30.

Design-Expent® Software
Rangordning

Color points by value of
Rangordning

1

Normal % Probability

Normal Plot of Residuals

T T T T T T T T
400 300 200 -100 000 100 200 300

Externally Studentized Residuals

Figur 29. Residualerna i Normalfordelningsplot

Design-Expert® Software
Rangordning

Color points by value of
Rangordning
8

1

Residuals vs. Run

4,00
e

2,004

-2,00 A

Externally Studentized Residuals
|

4,00 —

Run Number

Figur 30. Residualspridning

For att fa en 6kad forstaelse for respektive faktor och spridningen inom den granskades dven
detta for respektive attribut. Resultatet for residualspridningen dterfinns nedan i Figur 31-34.

Externally Studentized Residuals

Residuals vs. A:Varierande uppdrag

400

2,00 -

-2,00

NI ED OO0 ® 000
0D NN om e

4,00

A:Varierande uppdrag

Figur 31. Residualspridning — A. Varierande uppdrag

Design Expert® Software
Rangordning

Color points by value of
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Residuals vs. B:Ger varde

4004

2,00 -

-2,00
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Figur 32. Residualspridning —B. Virde
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Figur 34. Residualspridning — D. Ersdttning

Utifrdn ovanndmnda figurer syns det att det forekommer en viss skillnad mellan svaren pa hog
och 14g niva for samtliga attribut, med tanke pa att det 6nskvédrda dr att svaren pa hog och lag
niva ska ha ungefir lika hoga staplar och jimnfordelade spridningar. De tva blaa punkterna ar
dock fortsatt avvikande dven hir och med tanke pé dess nirhet till den kritiska linjen i samtliga
figurer dras slutsatsen att dessa ar en slumpmassig avvikelse som spokar genom hela analysen.
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Bilaga G - Forsoksplan

Denna forsoksplan anvéndes vid experimentet. [ denna bild 4r de sorterade efter Std for att kunna aterge responsen pa ett latt sitt baserat pa replikat.

b+ Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Response 1 b+ Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Response 1
% Std | Run |A:Varierand...| B:Ger varde |C:Tid att gen...| D:Erséttning | Rangordning % Std | Run |A:Varierand...| B:Ger varde |C:Tid att gen...| D:Ersattning | Rangordning
[2) < 1-8 2] = 1-8
| 1 72 Enformigt Nej Lite Formaner icke- S | 27 26 Enformigt Ja Lite Monetar 8
| 2 13 Enformigt Nej Lite Formaner icke- 2 | 28 55 Enformigt Ja Lite Monetar 7
=l 3 59 Enformigt Nej Lite Formaner icke- 5 | 29 65 Enformigt Ja Lite Monetar 2
_ 4 43 Enformigt Nej Lite Formaner icke- 2 _| 30 75 Enformigt Ja Lite Monetar 6
| 5 62 Enformigt Nej Lite Formdner icke- 1 - AN 64 Hog variation Ja Lite Formaner icke- 6
| 6 31 Enformigt Nej Lite Formaner icke- 2 |_| 32 48 Hog variation Ja Lite Formaner icke- 3
| 7 6 Enformigt Nej Lite Formaner icke- 1 | 33 20 Hog variation Ja Lite Formdner icke- 8
| 8| 35 Enformigt Nej Lite Formaner icke- 1 || 34 73 Hog variation Ja Lite Formaner icke- 7
| 9 9 Enformigt Nej Lite Formaner icke- 2 || 38 4 Hog variation Ja Lite Formaner icke- 6
_| 10 29 Enformigt Nej Lite Formaner icke- 1 _| 36 39 Hog variation Ja Lite Formaner icke- 7
| 1" 18 Hog variation Nej Lite Monetar 7 | 37 66 | Hog variation Ja Lite Formaner icke- 7
| 12 70 | Hog variation Nej Lite Monetar 6 |_| 38 10 | Hdg variation Ja Lite Formaner icke- 5
| 13 69 Hog variation Nej Lite Monetar 6 | 39 3 Hog variation Ja Lite Formaner icke- 7
14 77  Hog variation Nej Lite Monetar 6 | 40 14 Hog variation Ja Lite Formaner icke- 8
| 15 1 Hog variation Nej Lite Monetar 4 || #4 74 Enformigt Nej Mycket Monetar 2
__| 18| 34 Hog variation Nej Lite Monetar 4 || 42 4 Enformigt Nej Mycket Monetar 4
_| 17 56 Hog variation Nej Lite Monetar 4 || 43 33 Enformigt Nej Mycket Monetar 2
_| 18 36 Hog variation Nej Lite Monetar 4 || 44 S8 Enformigt Nej Mycket Monetar 4
_| 19 30| Hog variation Nej Lite Monetar 8 || 45 8 Enformigt Nej Mycket Monetar 3
_ | 20/ 57| Hog variation Nej Lite Monetar s/ || 46 63 Enformigt Nej Mycket Monetar 3
| 12 Enformigt Ja Lite Monetér 1 | 47 61 Enformigt Nej Mycket Monetar 3
I 17 Enformigt Ja Lite Monetar 3 || 4 32 Enformigt Nej Mycket Monetar 6
23 47 Enformigt Ja Lite Monetar 7 | 49 40 Enformigt Nej Mycket Monetar 1
- 24 45 Enformigt Ja Lite Monetar 5 | 50 19 Enformigt Nej Mycket Monetar 7
i 25 37 Enformigt Ja Lite Monetar 7 - 51 51| Hog variation Nej Mycket Formaner icke- 3
il 26 50 Enformigt Ja Lite Monetar 6 | 52 49 | Hog variation Nej Mycket Formaner icke- 1
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