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Utvardering av programrad vid Lulea
tekniska universitet

Sammanfattning

Syftet med rapporten ir att visa pa starka och svaga exempel pd hur programrid drivs vid Luled
tekniska universitet. Utifran dessa ska forindringsforslag tas fram. Malet 4r att samtliga programrid
vid universitetet ska ha tydliga och enkla processer samt hilla en jimn och hog kvalitet dir
studenternas intressen pa basta sitt fingas upp och tas tillvara pa.

Resultatet visar pd att programriden idag frimst fungerar som ett forum for dialog mellan
utbildningsledare och studenter. Overlag finns stor forbittringspotential inom planering, strategiska
diskussioner och lingsiktighet, uppfoljning, nirvaro av studenter och externa avnimare till
utbildningarna, samt en integrerad processutveckling. Rapporten tar upp ett forslag pd en
universitetstickande process som ticker de flesta av dessa omriden samt ett forslag pd hur
studentkdrerna tillsammans med universitetet kan arbeta for att forverkliga dessa processer.

Inledning

Programrad ar ett viktigt verktyg for kvalitetssikring av utbildningar. Vid Luled tekniska universitet
finns det styrdokument som forklarar hur dessa ska fungera och vilka processer som existerar kring
det. I realiteten ir dessa delvis spridda i flera beslut och dokument. Dessa efterfoljs pa ett varierat
tillfredsstillande sitt vilket leder till att manga program arbetar efter utbildningsledarens egen kinsla
med ojamnt resultat till foljd.

Fragestillningar att besvara dr foljande:
e  Hur fungerar dagens programrad?
e  Vilka starka respektive svaga sidor har dagens programrad?
e Hur ska programriden fungera?

Primira intressenter att ta hinsyn till 4r:
e Studenter
e Examinatorer
e  Utbildningsledare
e  Huvudutbildningsledare
e Fakultetsndimnder

Metod

I huvudsak anvinds intervjuer och enkiter som metod Personliga intervjuer sker av
huvudutbildningsledare och fakultetsnimndsledamoter, Ovriga intressenter fir svara pd en
intressentunik webbenkit. Kvantitativa data anvinds for att avgora hur vil intressenter uppfattar att
programriden uppndr sitt syfte, samt till hur stor grad kritiken som lyfts anvinds for att forindra
och forbittra kurser. Kvalitativ insamling av data anvinds for att se vilket syfte olika intressenter ser
att programriden har, konkreta exempel, kritik till programriden samt forbittringsforslag.
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Kvalitativa data anvinds ocksa for att ta reda pa hur programriden genomftdrs och hur kallelsen gir
ut.

Rapporten avgrinsas till programrad. Kursrdd och utbildningsrid omfattas ej. Rapporten avgrinsas
ocksd till primira intressenter. Enkiter kommer endast att ske av studenter som sitter som aktiva
programradsrepresentanter.

Bakgrund

Luled tekniska universitet (2012) har tidigare genomfdrt en tematisk utvirdering kring programrad.
Utvirderingen visade pd att studenterna 6verlag var néjda med programrdden men att det trots det
fanns forbittringsomriden. Framforallt brast minga programrad nir det kom till att bjuda in externa
parter minst en ging om dret. Bland forbittringstorslagen fanns foljande punkter:
1. Att kvalitetsfunktionen ansvarar for att ta fram ett gemensamt sitt att visa upp
dokumentation frin programrid.
2. Att Huvudutbildningsledare, delegerat frin prefekt, ansvarar for institutionens
sammanstillande, aktuella information kring programrad.
3. Att pd EN hemsida samla information och linkar till vart och ett av de uppskattningsvis
70 programriden.
4. Kvalitetsfunktionen foreslds drligen (Q1) félja upp hur studenterna, via studentkirerna,
anser att programrad fungerar. En mall fér hur programrid kan presenteras pd hemsidan
foreslds tas fram av kvalitetstunktionen.

Sedan dess har det 1 rektorsbeslut (Re-beslut 155—17) fastslagits en revidering av universitetets
arbets- och beslutsordning. I denna klargdrs bland annat hur programrid ska utformas, bedrivas,
och vilka roller som ansvarar for respektive moment. ”For program ska finnas ett rid sammansatt
av utbildningsledare, lirare, studenter utsedda av kdrerna samt representanter fér utbildningens
avniamare. Med avnimare menas representanter frin niringslivet, branscher, och/eller samhille.
Programridets uppgifter dr att bidra till utveckling av program med fokus pa examensbeskrivningar,
utbildningsplaner och kursutvecklingsrapporter. Programrid ska genomforas tvd ginger per termin.
Vid minst ett mote per ar ska externa representanter delta. Programrad ska inrittas pd sidant sitt
att alla program behandlas 1 nigot programrid. I det fall det beddéms som limpligt kan ett
programrad omfatta fler 4n ett program.” (Luled tekniska universitet, 2017)

Sikerstillning  att  det finns programrid for samtliga utbildningar faller inom
huvudutbildningsledares ansvarsomride, enligt rektorsbeslut. Likasa ansvarar
huvudutbildningsledare for att sikerstilla att studenter fir en introduktion till sitt uppdrag 1
programradet, samt att fora vidare frigor av stor vikt till programriden. Det ir utbildningsledarna
som har ansvar att driva respektive utbildnings programrad. (Luled tekniska universitet, 2017)

I  Teknologkirens styrdokument stir faststillt att det 4r respektive sektions
utbildningsbevakningssamordnare som ansvarar for att tillsammans med utbildningsledare for
respektive program tillse att det finns representation frin varje arskurs i programridet. Att
tillsammans med utbildningsledaren sikerstilla att programradet sammantrider minst en ging per
lisperiod dir protokoll forst. Att sammankalla triff med sektionens programridsrepresentanter en
gang per lasperiod. Samt att hélla 1 utbildning med for nya programridsrepresentanter som gar i
linje med dokumentet “Instruktion till programridsrepresentant” (Bilaga 1) som finns pa
Teknologkirens hemsida. (Teknologkiren, 2016)

[ samma reglementessamling stir det faststillt att utbildningsansvariga vid eventuella
programforeningar ocksd ska ansvara for att sikerstilla att det finns representation frin samtliga
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rskurser vid programrad. De ska nirvara pa programraden samt

utbildningsbevakningssamordnarens mote med programradsrepresentanter. De ska ocksd, likt
utbildningsbevakningssamordnare, tillsammans med utbildningsledare sikerstilla att programridet
sammantrider minst en ging per lisperiod dir métet protokollférs. (Teknologkiren, 2016)

Lulea Studentkar nimner i sitt reglemente endast att tillsittande av programradsrepresentanter faller
under sektionernas uppdrag. (Luled Studentkar, 2017)

Aven pi Luled tekniska universitets (2016) hemsida, vilket ir det som studenter littast hittar,
reflekteras en del av besluten ovan. Exempelvis syfte, vilka som sitter i programridet, hur ofta
programradet ska sammantrida, samt information om externa parter som ska delta minst ett méote
per ar.

Kvalitetshandliggare pd LTU undersékte senast i december 2017 hur mdnga programradsprotokoll
som publicerats pd internet. ETS saknar helt publicerade protokoll pd internet av totalt 24 maojliga
(0%) om de foljt dagens riktlinjer. TVM hade publicerat 5 av 19 (26%), SBN 9 av 24 (38%), och
KKL hade publicerat 10 av 20 (50%). Hogst publiceringsandel pd internet hade SRT och KKL
som vardera hade 12 av 17 mgjliga protokoll publicerade pad internet (71%). Dessa siffror tas fram
pé regelbunden basis och meddelas till respektive institution. I samtal framkom att detta ar siffror
kvalitetshandliggarna sett 6ver en ling tid, men att det saknas incitament, krav och/eller styrning
for att sakerstilla att samtliga utbildningar f6ljer de riktlinjer som finns.

UKA har nyligen pibérjat ett arbete med att granska samtliga lirosites kvalitetssikringsarbete. 2022
kommer Luled tekniska universitet att granskas 1 detta arbetet. Ett dterkommande tema 1 princip
samtliga beddmningsomridden ir att universitetet foljer upp, vidtar dtgirder och utvecklar
respektive bedomningsomride. Samtliga bedomingsomriden omfattar Styrning och organisation;
Forutsittningar; Utformning, genomférande och resultat; Jimstilldhet; Student- och
doktorandperspektiv; Arbetsliv och samverkan. (Universitetskanslerimbetet, 2018)

Resultat

Studenter
Underlag

Totalt har 65 programridsrepresentanter frin 14 olika utbildningar svarat pd enkiten, 3 av dessa
studerar under filosofisk fakultet och resten under teknisk. Detta motsvarar ungefir 43% av de
sittande programradsrepresentanterna 1 tekniska utbildningar efter bortrikning av vakanta platser
(36% av totalantalet platser), samt en forsumbar andel av studenterna som ldser under filosofisk
fakultet. Totalt dr svaren utspridda Over arskurserna med ndgot Overrepresenterat antal for
forstadrsrepresentanter, medan femtedrsrepresentanter ir nigot firre. Inget enskilt ir representerar
ensamt mindre an 13,8% av de svarande.

Syfte

En stor majoritet av studenterna anser att syftet med programrdd dr att Ska kvaliteten pd
utbildningarna (56 svar). Vanliga svar frin studenterna ir ocksd att de anser att programridet har
som syfte att mojliggdra nigon form av dialog och/eller informationsspridning mellan studenterna
och utbildningsledare (22 svar som explicit nimner verb synonymt med kommunikation). 28
stycken svar antyder nigon form av utveckling, kvalitetssikring eller diskussion av/om utbildningen”
eller ”programmet, 17 stycken svar nimner istillet “kurser” och 16 stycken av svaren nimner bade
“kurser” och “utbildning”/”program”.
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Overlag ir studentrepresentanterna ngjda med hur vil programriden uppfyller syftet idag. 67,7%
av studenterna ger betyget 5 eller 6 av 6 med ett snittbetyg pa 4,7 (fig. 1).
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Figur 1. Hur val uppfyller programrdden studenternas tolkning av syfte?

Kallelse och frekvens

81,5% av studenterna uppger att programrad halls 4 ginger per ar. 15,5% av studenterna uppger att
det sker mer sillan 4n sd, och 3% uppger att det hills oftare 4n si, men det finns motstridiga uppgifter
da andra studentrepresentanter 1 samma program uppger att det visst sker traffar 4 ginger per ér.

45 studenter uppger att det ir utbildningsledaren som kallar till programridet och 1 12 fall uppges
att det ar utbildningsbevakningssamordnaren (UBS) pa sektionen som kallar till métet. I 6 av
enkiterna stir det bara att det 4r “ansvarig” som kallar, och 2 programridsrepresentanter uppger att
de inte vet hur kallelsen gir ut eller vem som kallar till programridsmétena.

Genomforande

Minga programrad hills 6ver lunchen dir mat ofta bjuds pd, men inte alla. En genomgdende trend
1 princip samtliga programrad ir att samtliga drskurser 1 tur och ordning tar upp studenternas asikter
kring aktuella frigor, kurser, och annat som beror utbildningen. I vissa fall finns representanter frin
programforening eller sektion pd plats for att informera om sin verksamhet. Huruvida
diskussionspunkterna dr drivna av utbildningsledarna eller studenter varierar. Vissa studenter uppger
att det 1 framforallt ar studenter som ger feedback pa sina kurser, andra uppger att diskussionerna
startar av att utbildningsledarna bland annat lyfter férindringar 1 kursplaner etc. Det skiljer ocksa
en del mellan olika utbildningar huruvida man baserar diskussionerna pa kursvirderingar eller om
man liter studentrepresentanterna fora klassens talan utifrin deras egna informationssamlingar
(klassrad, eller —enkiter).

Brandingenjorsprogrammet arbetar aktivt med dagordning och uppféljning, dir agendan for
programraden skickas ut infér motet och att man alltid gir igenom foregiende maotesprotokoll och
eventuella uppfdljningar fran tidigare diskussioner.

P3 institutionen for system- och rymdtekniks ingenjorsutbildningar (datateknik, rymdteknik, samt
teknisk fysik & elektroteknik) har man nyligen infért en ny process dir endast studenterna triffas
infor sjilva programridet for att diskutera vilka punkter som de wvill lyfta tillsammans med
utbildningsledarna. Detta for att fa ett mer effektivt mote med mer 16sningsfokus.

Arkitektur har ocksa nyligen gjort forindringar 1 sitt sitt att arbeta. De har numera delat upp sina
programrad 1 tvd olika typer av programrad. Vartannat mote fokuserar pd punkter som studenter
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sjalva limnat in angiende sin utbildning och sina kurser. Resterande mdoten fokuserar mer pa
programmet som helhet och dess koppling till niringslivet. Vid dessa sistnimna moten finns
representanter fran niringsliv, samt flera lirare.

I-sektionen har ett vildigt studentengagerat programrad dir deras UBS sitter som ordférande for
programradet och vice programridsordfdrande agerar sekreterare. Likt brandingenjorerna foljer
man en forbestimd agenda dir man bland annat gir igenom tidigare protokoll och har en
uppfoljning pa beslut som fattats. Om en specifik kurs ska diskuteras nirvarar ibland berérd
personal.

Representanter fran niringslivet

4 studenter (6,2%) uppger att det alltid finns nirvarande niringslivsrepresentanter och 34 studenter
(52,3%) siger att det ibland finns representanter frin niringslivet nirvarande. Enligt 27 av
studenterna (41,5%) finns det aldrig nigra externa avnimare representerade pd moten. I vissa fall
finns det motsigelsefulla uppgifter for studenter frin samma utbildning som siger att det bide finns
representanter frin niringslivet med ibland och alltid/aldrig, men en avgorande faktor ir i minga
av dessa fall drskurs pa programridsrepresentanterna.

Styrkor och svagheter

Nistan samtliga studenter uppger att programriden ir ett bra forum for diskussion och utbyte av
information. De uppger ocksi att utbildningsledare tar till sig av dsikterna och vissa uppger att de
kan se konkreta forbittringar di drskurserna under ofta ger hogre betyg till kurser som legat pa
agendan (fig. 2). Studenter pi Industriell miljo- och processteknik, numera Hallbar process- och
kemiteknik, nimner nirvarande examinatorer for kurser som diskuteras som ett konkret positivt
exempel. Bland andra forbittringar som studenter upplever till foljd av programrid ar att kursen
Kemiska principer fitt fler mindre inlimningar 4n de, enligt uppgift, nist intill ohallbart stora som
funnits. Det uppges ocksa att labbmoment flyttats for att mojliggéra intag av mer teori innan.
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Figur 2. Hur vl kdnner studenterna att deras dsikter anvinds for att genomfora forbattringar?

Trots nigra framgingsexempel ir det mainga studenter som uppger att diskussionerna och
forbittringsforslag som ges pia motena sillan leder till konkreta forbittringar. Aldre studenter pi
vissa program uppger att det ofta kan vara samma problem och brister som lyfts ar efter dr. Brist pa
motestid uppges ocksd som dterkommande kritik frin studenter pd flera program. Bland program
som inte har en tydlig agenda och uppfdljning framkommer detta som ett forbittringsomride.

Ett antal studenter riktar ocksa kritik mot karen och sektionerna for att de inte alltid nirvarar pa
programradsmoten och foljer upp pd asikter som framkommer. Dessa kan komma frin kiren,
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sektionerna eller programforeningarna. Likasa att kdren pa ett for diligt sitt informerar programrad
om det arbetet som pagir och vilka forbittringar som arbetas med. Nigra enstaka studenter 6nskar
ocksd en bittre utbildning vad rollen som programridsrepresentant innebir.

Forbattringsmojligheter

Forbittringsomridena som studenterna lyfter kopplar starke till kritiken ovan. Ett lunchmate ricker
sillan for att ticka allting som behover diskuteras, dven om minga studenter uppger att det ir
tacksamt att fi mat. Mer uppfoljning och konkreta exempel pa hur asikterna tagits tillvara, eller
inte och varfor, onskas.

En student pd SRT tycker att deras koncept med ”forméte” dr nidgonting som fler program borde
ta efter. Aven att lyfta diskussionen frin enskilda kurser till programovergripande examinationsmal
och uppligg nimns, och likasi att studenterna och UL pi forhand anmiler specifika frigor som
diskuteras sd att studentrepresentanterna hinner samla in asikter frin klasserna kring dessa. Insamling
av studenternas dsikter lyfts ocksd som ett forbittringsomride, och framforallt stdd och tips kring
hur man kan g3 tillviga.

Examinatorer
Underlag

Totalt har 28 examinatorer svarat pa den enkit som skickats ut. 19 stycken frin TVM, 7 stycken
frin SRT och 1 frin SBN. HLV, KKL och ETS finns inte representerade i svaren. Overlag verkar
examinatorers erfarenheter och uppfattningar inte piverkas av varken institutionstillhérighet eller
amne, bland annat finns tvd personer frin samma imne varav den ena anser att organisationen
fungerar felfritt och den andra examinatorn inte alls kinner att den fitt nigon information.

Syfte

Bland syftesbeskrivningar dominerar dialog/diskussion/utveckling av program/utbildning med 19
svar (68%). 9 examinatorer nimner motsvarande dialog och/eller utveckling och forbittring av
kurser (32%). 4 personer nimner involvering av externa avnimare sisom arbetsgivare eller samhille.
Bland &vriga svar finns ett par som bara nimner kommunikation som helhet och tvd examinatorer
nimner nigon form av studiemiljo- eller utbildningsbevakning.

Examinatorerna upplever generellt att programriden idag delvis uppfyller sitt syfte, men bara 28,6%
ger betyget 5 eller 6 pi en skala mellan 1 och 6 (fig. 3).

10

Figur 3. Hur val uppfyller programrdden examinatorernas tolkning av syfte?

Teknologkiren Expedition Organisationsnr: 8970005388 Hemsida: www.teknologkaren.se
vid Luled tekniska universitet Ttn: 0920-49 25 80 PlusGiro: 810674-2 E-post: expedition@teknologkaren.se
971 87 Lulea Fax: 0920-49 25 79



il 71?}\ Peter Panduro — Utbildningsenhetens ordférande 17/18
- = 2018-05-24
\~ Rapport
4}& ﬂQ& Sidan 7 av 19
Kisia U

Styrkor och svagheter

Nistan hilften av examinatorerna som svarat, 13 stycken, uppger att de har dilig eller ingen insikt
alls 1 programrdden och vill/kan dirfor inte svara pd vad som fungerar bra respektive mindre bra.
En examinator uppger att hen knappt vet att programrad existerar.

Bland de som kinner att de har koll pa programriden dominerar 3sikten att det ir ett bra forum
tor kommunikation och att diskutera programmet och/eller kurser mellan studenter och
utbildningsledare. Flera uppger engagerade studenter och majlighet till studentinflytande som vil
fungerande med dagens programrad.

Bland delarna som examinatorer uppger fungerar daligt 4r det frimst informationsspridning. De
flesta uppger att det inte finns nigon kommunikationsvig frin programriden till lirare och
examinatorer, bortsett ifrdn att vissa uppger att enda gingen de hor nigonting ir om det 4r problem
med ens kurs. En dterkommande dsikt dr att programraden har f6r mycket fokus pd kursniva, eller
till och med pa individniva istillet for att se till programmets helhet och dess inriktningar.

Programradens inverkan pa kursutveckling

10

Figur 4. Hur mycket paverkar kritik fran programrad de forandringar som examinator genomfor i kursen?

Trots dilig information uppger minga examinatorer att kritik frin programriden 1 ganska stor
utstrackning paverkar forandringar som genomfors 1 kurser (fig. 4). Snittet 4r 3,9 av 6 1 helhetsbetyg.
Totalt 4r det 7 examinatorer som uppger att de fitt ta del av kritik frin programriden 1 sina kurser
(25%). Hur betygen ir satta beror enligt de kvalitativa svaren pd hur examinatorn valt att tolka
frigan, vissa sitter liga betyg utifrin att de inte fir mycket information, andra sitter ett hogre betyg
utifran tolkningen att de givetvis skulle ta allvarligt pa kritik om de fick ta del av den.

Forbittringsmdojligheter

Det vanligaste svaret 4r att informationsspridning till Gvriga institutionen, frimst examinatorer och
lirare, kan forbittras (9 st). 3 stycken examinatorer anser att programriden kan forbittras genom
att man bjuder in examinatorer till md&tena, ett forslag som inkom var att gora detta vid ett drligt
stormote.

Aven studenternas engagemang och ansvarskinsla upplevs kunna forbittras av ett par examinatorer,
att man har studenter som arbetar for gruppen och inte bara driver sin egen agenda. Som exempel
nimns att bittre kommunicera ut vilket ansvar studenterna har for sin utbildning och tydliggdra
vikten av programrad i detta arbetet. En examinator uttrycker dock viss oro for att det kanske finns
tor méinga olika kanaler for studenter att uttrycka sina asikter 1.
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Utbildningsledare
Underlag

Underlaget bestir av 21 utbildningsledare for program frin tre olika institutioner som svarat pa en
enkit som gatt ut: ETS (8 st.), SRT (6 st.) och TVM (7 st.). KKL, HLV och SBN har inte limnat
ndgra svar och finns dirfor inte representerade.

Syfte

Utbildningsledarna 4r i princip eniga om att syftet med programrdd handlar om att tillsammans
med studenter diskutera programmen i sin helhet samt pa kursniva, samt att fungera som ett forum
dir man kan himta och limna input till och frin varandra. Det kan handla om arbetsbelastning,
pedagogik, kursordning, innehaill, med mera, och med varierande resultat dven lingsiktiga strategier
for programutveckling. Endast 2 examinatorer, férutom tekniskt basdr, nimner explicit externa
avnamare 1 syftet.

Sammanfattningsvis sitter utbildningsledarna ett relativt hogt betyg for hur vil de uppfattar att
programraden uppfyller syftet med ett snitt pi 4,3 av 6 mojliga (fig. 5).
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Figur 5: Utbildningsledarnas betyg av hur vl programraden uppfyller deras tolkning av syftet
Kallelse och frekvens

Forutom fital undantag dr det alltid utbildningsledaren eller utbildnings-/programansvarig (lite
oklart om detta dr samma person) som kallar till programrad, oftast via mail. I industriell ekonomis
fall s brukar datum tas fram 1 samrad mellan I-sektionens utbildningsbevakningssamordnare (UBS)
och utbildningsledaren for programmet, sedan 4r det UBS som kallar. Utbildningsledaren for
tekniskt basir brukar inte kalla till programrad utan brukar istillet beska gruppen ett par ginger
om dret for att finga upp missndje och Svriga dsikter. Teknisk design bokar alltid in hela irets
moten pa fOrsta triften varje ar, och har férutom detta ett Canvasrum med information och skapar
Facebookevents for samtliga triffar.

15 program uppger att de har programrid 4 ginger per lisir. 2 utbildningsledare uppger att de har
programradstriffar 3 respektive 2 ginger per ar. Ett program triffas bara en ging om dret och som
nimndes ovan har inte tekniskt basir nigra utnamnda ”programrad” 6ver huvud taget.

Genomforande

Bland svaren sd framgdr det att de absolut flesta programrad foljer en agenda dir man gir drskurs
efter drskurs och liter studenterna beritta om de kurser som de ldser just nu och liter dem limna
kritik. 2 utbildningsledare nimner att de aktivt gir igenom tidigare protokoll.
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Utbildningsledaren for rymdteknik tar upp ett koncept som nyligen tagits fram tillsammans med
Datasektionen dir studenterna redan innan programridet haft ett f6rmdéte och diskuterat kring
specifika frigor som de vill lyfta pd programridet 1 syfte att forhindra programradet blir en extra
kursutvirdering. Teknisk fysik nimner en dagordning utvecklad av kiren, men det ir oklart om
detta innebir samma koncept. Teknisk design foljer ett annat egenutvecklat koncept. De kor tre
olika typer av programrid med olika sammansittningar. Tvd av sammankomsterna ir endast
programradsrepresentanterna, utbildningsledaren, och en representant frin programfdreningen
TED. Ett mote per dr bjuds samtliga studenter in till, och till ett mote bjuder man istillet in externa
avnamare.

16 stycken utbildningsledare uppger att det fors protokoll varje programrad, 4 stycken uppger att
det f6rs protokoll ibland, och 1 uppger att det aldrig f6rs protokoll.

Externa avnimare ir en storre utmaning. Bara en utbildningsledare uppger att det alltid nirvarar
representanter frin  niringsliv  eller liknande. 11 stycken uppger att det finns
niringslivsrepresentanter ibland och 9 stycken (42,9%) uppger att det aldrig nirvarar externa
avnimare pd programradsmotena.

Informationsspridning

Det vanligaste tillvigagingssittet for att sprida information till examinatorer dr att gora detta med
direktkommunikation till ber6rda examinatorer till kurser som kritiserats, och &verlag ir det mer
negativ feedback som delges 4n positiv. Minga utbildningsledare lyfter ocksd information pd olika
moten, dmnesmoten, och/eller ledningsgruppsméten tycks vara de vanligaste forumen. Vissa
uppger att informationen sprids genom de protokoll som fors, de tillfillen de fors — Sedan sprids
de ibland via mail till institutionspersonal, och ibland via de centrala systemen (Mitt LTU). 2
utbildningsledare uppger att de sjilva inte har helt koll pa processen for informationsspridning.

5 utbildningsledare nimner explicit att HUL tar del av informationen, antingen via mdten pa
institutionen eller via protokoll. 3 stycken namner fakultetsnimnderna. En av dessa namner att de
tar med input vid sjilvvirderingen som gors vartannat dr, en nimner att de lyfter drenden nir de
har méten med nimnden, och en uppger att en nimndsrepresentant suttit med pd programridet
vid ett tillfille.

Styrkor och svagheter

De absolut vanligaste svaren pa frigan vad som fungerar bra med dagens programrdd ir méjligheten
till diskussion, kommunikation, och en méjlighet for studenterna att limna kritik och bli lyssnade
pa. FramfOrallt nimns mojligheterna att piverka kurser som bara ldses av det enskilda programmet
och som drivs av det egna dmnet som litta och att forindringar av dessa fungerar bra.

Teknisk design lyfter engagemang frin sin programférening TED som ett omride som pd senare
ar borjat fungera bra. TED driver egna alumniundersdkningar och har mycket stérre mojlighet att
ni ut till, och fi feedback ifrin, programmets studenter.

Framforallt lyfts tvi omriden som idag fungerar mindre bra. Dels 4r det svirt att lyfta diskussioner
till mer strategiska sidana med fokus pd lingsiktigt arbete, och dels fokuserar diskussionerna pa
negativ kritik och/eller smisaker i enskilda kurser. Utéver detta nimns mdjligheter att paverka
baskurser som vildigt diliga via programridet dd man som utbildningsledare far hora liknande kritik
ar efter ar.

Studentrepresentationen kan 1 vissa fall vara bittre. Vissa uppger dilig nirvaro vid programriden,
frimst frin de hogre drskurserna. Aven hur vil programridsrepresentanterna representerar klassens
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asikter skiljer ibland och en del utbildningsledare uppfattar det som att vissa representanter mer
driver sin egen agenda in klassens. Viss kritik limnas ocksd mot sektionens utbildningsbevakare
som inte nirvarar vid programrad.

Studentpaverkan

Som nimnts ovan uppfattar utbildningsledarna att kritik frin programriden 1 stor utstrickningen
leder till forindringar i1 utbildningens egna kurser och kursutbud, och det lyfts minga enskilda
exempel pd detta. En utbildningsledare upplever dock att programrid kan vara lite uddlost da
programrad helt saknar beslutanderitt och att det ofta saknas en kontaktyta mot examinatorer for
att diskutera problem som framgir i vissa kurser. En utbildningsledare svarar ocksa att studenternas
asikter ofta gir hand 1 hand med utbildningens 6nskemadl, men att det kan saknas resurser for att
genomfora dessa. Utbildningsledarna ger snittbetyget 4,7 av 6 pa frigan hur vil studenternas asikter
anvinds for att genomfora forindringar 1 utbildningen, och ingen ger bottenbetyg 1 eller 2 (fig. 6).

8
6
4
z 2(9,5%)
0 (0 %) 0(0 %)
0
1 2 3 4 5 6

Figur 6: Hur val utbildningsledarna kanner att studenternas dsikter anvinds for att genomfora forbattringar i
utbildningen.

Forbittringsmdojligheter

Vanligt dterkommande svar pa forbittringsomriden giller att lyfta diskussionerna frin kursniva till
programnivd och att arbeta med strategiska frigestillningar. Ett forslag som nimns ir att spika
dagordningen 1 god tid innan métet for att mojliggdra inbjudan av examinatorer och larare till de
kurser som ska berdras ett visst mote. Manga tycker att integrationen av alumner kan bli bittre
vilket gir hand i1 hand med att vissa tycker att representationen frin niringsliv kan forbittras.
Nirvaro av studeranderepresentanter ir ett omride som ett par utbildningsledare uppger som
torbittringsomriden, ett forslag for att dtgirda detta dr nigon form av arvodering och ett annat ar
att infora prestationskrav pa studentrepresentanter och eventuellt sektionsrepresentanter.

Ett forslag dr att vinda pad det och ha renodlade kursvirderingsmoten for att vid behov sammankalla
programradet for programdiskussion vid behov. Utbildningsledaren for tekniskt basdr anser att det
skulle kunna vara klokt att samla gamla studenter som ldst programmet fOr ett programridsliknande
programradsmote.

Ovrigt

Bland 6vriga kommentarer finns en 6nskan frin en utbildningsledare om att ta del av tips frin
ovriga utbildningsledare om hur programrad kan och boér genomfdras. En annan utbildningsledare
uttrycker att behovet for formella programrad ir ligt dd denne uppfattar att det redan finns en

kontinuerlig dialog med studenter via personliga samtal och diskussioner 1 klassrummet eller pa
sociala events.
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Huvudutbildningsledare

Underlag

Huvudutbildningsledarna f6r samtliga sex institutioner har deltagit pa var sin personlig intervju.
Syfte

De flesta huvudutbildningsledare anser att syftet med programrid ar att titta pa utbildningarna ur
ett strategiskt perspektiv. Bland annat se om kurserna som ges uppnar programmalen, om kursen
passar in i utbildningen, och om det finns tillrickligt bra arbetslivsanknytning. Aven en kontinuerlig
diskussion mellan intressenter och forbittring av programmen nimns i syftet. En utbildningsledare
hinvisar till befintliga dokument.

Alla intervjuade personer uppger att deras uppfattning ir att programriden som helhet idag inte
helt uppfyller sitt syfte (fig. 7), men de uppger ocksi att det definitivt finns de programrid som
fungerar betydligt bittre 4dn andra.
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Figur 7: Huvudutbildningsledares uppfattning om hur val programraden uppfyller syftet idag

Styrkor och svagheter

De flesta huvudutbildningsledare lyfter likt andra tillfrigade att det som fungerar bra med
programrid idag dr att det mojliggdr ett forum och en dialog mellan studenter och
utbildningsledare, och att det fungerar som ett bra 6ra mot marken dir man kan snappa upp
styrsignaler om vad som fungerar bra och vad som kan forbittras.

Studentnirvaro upplevs som hyfsat vil fungerande idag och studenterna har asikter, men det skiljer
en hel del mellan olika program. Framforallt dr det svart att hitta studenter pa avancerad nivd som
vill engagera sig och pa distansutbildningar, men dven 1 grundutbildningen pd campus kan det
ibland vara svirt med nirvaro. Annu svirare ir det involvera branschrid och niringsliv.
Diskussionen om utbildningarnas strategi pd ling sikt upplevs som bristande idag och en
utbildningsledare upplever att det saknas jimstilldhetsinflytande. Det upplevs ocksd som en
utmaning att agera pa kritik som lyfts och att piverkan innebir linga processer som innebir
frustration for programradsdeltagarna. Ibland saknas det helt personer som kan ta tag 1 kritiken och
arbeta for forindring.
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Figur 8: Hur mycket kritik fran programraden huvudutbildningsledarna uppger paverkar deras arbete

Pa frigan hur mycket kritik paverkar arbetet som huvudutbildningsledare uppger de flesta en 2:a
eller 3:a pd en 6-gradig skala (fig. 8), men de intervjuade har ocksa tolkat frigan pd lite olika sitt.
Vissa har tolkat det som att det 4r en vildigt liten del av arbetstimmarna, men vissa har ocksa tolkat
det som hur mycket man tar programridskritik 1 beaktning nir det vil dyker upp nigonting. Den
generella uppfattningen 4r att man som huvudutbildningsledare spenderar vildigt fi av sina
arbetstimmar med programridsirenden och att de kommer 1 oregelbundna perioder, men att man
givetvis tar det 1 nigon form av beaktning om det ndr s hogt. De flesta uppger ocksa att kritik frin
programrad ofta sammanfaller med kritik frin andra hidll av kirernas och LTU:s organisationer.
Huvudutbildningsledarna uppger ocksa att de har olika mycket mandat att paverka och/eller fatta
beslut efter kritik limnad av programriden beroende pd vilken institution de arbetar p3.

D3 huvudutbildningsledare sitter med &vergripande ansvar f6r utbildningarna under sin respektive
institution ombads de ocksd att ge sin uppfattning om hur vil de uppfattar att deras organisation tar
tillvara pa dsikter frin programriden. De ombads att limna sin uppfattning dels 1 hur stor
utstrackning kritik frin programriden piverkar examinatorernas arbete med kursutveckling, och
dels hur mycket kritiken piverkar utbildningsledarnas programutveckling. 5 av
huvudutbildningsledarna valde att sitta betyg efter sin uppfattning, 1 upplever att spinnvidden ar
sa stor att det inte ir mojligt att sitta betyg. Vad 1 princip alla hade gemensamt var uppfattningen
att vad som lyfts pd programriden i hogre utstrickning pidverkar utbildningsledarnas arbete och
utvecklingen av programmen (fig. 9) 4n vad det piverkar examinatorerna och de enskilda kurserna
(fig. 10).

3 (60 %)

0(0 %) 0(0 %) 0(0%) 0(0 %)

1 2 3 6

Figur 9: Huvudutbildningsledarnas uppfattning om hur mycket kritik fran programrad paverkar
utbildningsledarnas utvecklingsarbete av programmen.
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Figur 10: Huvudutbildningsledarnas uppfattning om hur mycket kritik fran programriden pdaverkar
examinatorernas arbete med kursutveckling.

Forbittringsmdojligheter

Likt svaren pd Ovriga frigor lyfts dter igen hir behovet av att programriden fokuserar pd
programmens utveckling som helhet snarare dn kursutveckling. Nirvaro av bdde studenter och
externa avnimare ges som exempel med forbittringsmojligheter, dir ett exempel som ges ar att
dterkoppla till "tomma” platser och friga vad orsaken dr. Nir det kommer till externa avnimare
uppger en huvudutbildningsledare att den nist intill gett upp och en annan uppger att det pa deras
institution paborjats ett arbete med att genomfdra stérre sammankomster dir det bland annat ocksa
ska ingd middag.

En huvudutbildningsledare dnskar en tydlig mall f6r vad som ska ingd 1 ett programradsprotokoll
och att det till viss del beror pa att protokoll inte alltid publiceras pd internet dd de ibland innehaller
kinslig information och namn 1 brist pa tydliga riktlinjer. Dessa borde inte heller vara s svira att
hitta utan borde skrivas under och ligga 6ppet pd LTU:s hemsida.

Ovrigt

Vissa utbildningar uppges ha simre forutsittningar till programrid efter LTU:s styrdokument,
frimst nir det kommer till deltagande frin industri. Olika utbildningar hanterar detta pa olika sitt,
exempelvis nimns att man reser till branschrdd och organisationer séderut for att féra diskussioner
om sina utbildningar. Ofta bygger representation frin féretag pa specifika nyckelpersoner snarare
in kontakt med sjilva foretaget vilket stiller till problem nir dessa personer byter tjanst.

Ett problem som nimns ir att utbildningar pd forskningstunga dmnen ibland hamnar i skuggan av
personals jakt pd professionell meritering snarare 4n kvalitet 1 utbildningen, s trots att viljan finns
att arbeta med utbildningsutveckling saknas tid och engagemang.

Det lyfts dock att det inte bara dr problem och brister. Manga huvudutbildningsledare lyfter ett par
processer med hur det 4r tinkt att fungera i deras organisationer, bland annat att protokoll som fors
lises av bland annat huvudutbildningsledaren sjilv, och ibland laddas upp pa filsystem som personal
har tillging till, och att man lyfter kritik 1 institutionens ledningsgrupper. Det uppges av en
huvudutbildningsledare att man har drliga moten med alla utbildningsledarna pd institutionen for
att just diskutera punkter som har tagits upp 1 programrad.

Fakultetsnamnd
Underlag

4 personer har deltagit via personliga intervjuer. Samtliga ir ledaméter 1 tekniska fakultetsnimnden.
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De intervjuade nimndsledamoterna anser att programrad har till syfte att kvalitetssikra och utveckla
programmen, men ocksd att fungera som en kommunikationskanal mellan institutionen och
studenterna at bada hall. Ett annat viktigt syfte dr sikerstillning att kurserna uppfyller de krav och
kriterier som stills pa studenterna och deras karridr av det omgivande samhillet efter examen, bade
nir det giller vilka kurser som ges och pd det sitt som informationen lars ut. Dirfor 4r en god
nirvaro och kontakt med niringsliv och omgivande samhille dr en viktig del av syftet.

Pa frigan hur vil programriden idag lever upp till dessa syften visar svaren tydligt att
nimndsledamoter uppfattar att det finns klar forbittringspotential (fig. 11). En ledamot gir si lingt
som att sitta lagsta mojliga betyg. Snittbetyget ges 2,75 av 6 vilket dr det ligsta betyget pd denna
friga av alla tillfrigade intressentgrupper.
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Figur 11: Hur val namndsledamdoter uppfattar att programrad uppfyller deras tolkning av syfte
Styrkor och svagheter

Det som nimndsledaméterna trycker pa fungerar vildigt bra med programriden idag ir kontakten
mellan studenterna och utbildningsledarna. Studenternas engagemang 1 sin utbildning 4r nigonting
man verkligen vill ha och programraden fungerar som ett bra komplement till kursutvirderingarna.

Det som idag upplevs fungera mindre bra ir kontakt till lirare och examinatorer, samt till
fakultetsnamnden. Det upplevs som att informationen frin programriden inte alltid ndr ut och att
alla ldrare inte 4r med 1 utvecklingsarbetet. Tvi av de intervjuade ledamd&terna uppger att de 1 lig
utstrickning eller inte alls fir ta del av kritik frin programriden nir de fattar beslut i nimnden.
Aven nirvaro av studentrepresentanter pi métena och informationsspridning till och frin Svriga
studenter 1 klasserna upplevs som att potentiellt fungera mindre bra.

Studentpaverkan

Det skiljer en del 1 hur mycket nimndsledaméter uppfattar att kritik frin programraden paverkar
deras arbete 1 fakultetsnimnden, men ingen ger bottenbetyg. Pa en skala frin 1 till 6 fir siffrorna 3
till 6 var sin rost. Till grund for detta ges exemplet att kritik sillan ndr nimnden direkt, men att det
viager oerhort tungt nir det vil ndr s lingt och att det di tyder pa allvarliga problem. Hir namns
arbetet med Industriell Miljo- och Processteknik som ett exempel nir studentkritik spelade en stor
roll. Andra ledamdter upplever att kritik frin programriden ligger till grund for drenden som
karrepresentanterna i nimnden, frimst utbildningsansvarig pa kdren, lyfter. Hir nimns kritik mot
rymdteknikutbildningen 1 Kiruna som ett exempel. I 6vrigt finns det en forutsittning och
torhoppning om att krittk frin programrid ligger till grund for fakultetsnimndens
utbildningsutskotts underlag till beslutstorslag.
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Pa  grund av  att fakultetsnimnden  har  Overgripande  kvalitetsansvar  ombands
fakultetsnamndsledamoterna ocksd att ta stillning till sin uppfattning om hur vil kritik frin
programraden pdverkar Ovrig personal som arbetar med utbildning och utbildningsutveckling,
frimst dd huvudutbildningsledare, utbildningsledare och examinatorer.

Uppfattningen ir att det frimst dr utbildningsledarnas arbete som paverkas di det dr dessa som fir
ta del av fOrstahandsinformationen men att det ocksé ir beroende av vilken utbildningsledare och
vilka studenter det handlar om. Det stills lite tveksamheter kring hur huvudutbildningsledarnas
arbete pdverkas annat dn vid storre problem, exempelvis frigor som ror ett storre perspektiv eller
med eventuellt missndje med utbildningsledare. Dir svaren visar pai stdrst variation ir hur mycket
programradskritik pdverkar examinatorers arbete med kursutveckling. Fir man som examinator
kritik upplevs det oftast viga ganska tungt, men att kommunikationen dit ofta ir bristfillig.

Forbittringsmdojligheter

Framforallt nimner ledamdterna tvd omriden dir mojligheten till forbittring ir stor. Dels dr det
den generella informationen och diskussionen med examinatorer och lirare, inte bara om specifika
kurser och moment utan om programmets examinationsmdl och Onskemdl frin industrin.
Programriden kan ocksid bli bittre pd att folja upp tidigare kritik och protokoll, att sluta
"feedbackslooparna” for att fi till ett kontinuerligt och processorienterat forbittringsarbete. Aven
nirvaro av kdranslutna fortroendevalda studenter, forslagsvis programforening, ses som en
torbittringsmdojlighet.

Ovrigt

En punkt som lyftes vid en intervju ir vikten av vil fungerande processer for programrid och att
man fingar upp och dterkopplar pd kritiken som uppstir och att detta ir en del av det
kvalitetssikringsarbete som ska visas upp for UKA. T detta arbetet innefattas ocksi att observera och
reagera pa forindringar i sambhillet. Samtidigt pipekas vikten av att inte bolla f6r mycket till
institutionerna di deras uppgift inte ar att detaljstyra.

Ovriga forslag som kom upp var ocksi att se ver mojlighet till en gemensam utbildning for
programradsrepresentanter, men att det ocksd kan finnas en vinst i att utbildningsledare erbjuds,
eller forvintas delta 1, ndgot utbildningstillfille. Att klumpa ihop ett par nirbesliktade program for
att underlitta nirvaro av externa avnimare. Programridet borde ocksd kunna ha storre inflytande
pa externa och interna gistforeldsare.

Vikten av pedagogiska utvecklingsprojekt lyftes ocksd 1 en intervju och det nimndes att man tydligt
ser forbattringar pa kurser dar lirare gitt hogskolepedagogiskt centrums kurs.

Analys

Hur programrad fungerar idag

Trots att programriden idag fungerar pd ganska minga olika sitt och det finns starka exempel inom
olika omriden 1 varje programrad framstir en stereotyp process. Det genomsnittliga programradet
hills en ging per lisperiod efter kallelse av utbildningsledaren. Pa plats finns utbildningsledare och
studenter, men examinatorer finns inte pi plats och externa avnimare deltar sillan. Pd agendan stir
diskussioner om pdgiende kurser for samtliga drskurser och man gir fran forsta drskurs upp till sista
dir man liter studentrepresentanterna beritta vilken kritik som funnits i1 klassen, mestadels negativ.
Vid sirskild kritik pratar utbildningsledaren med berdrd examinator, och man lyfter ibland dsikter
vid institutionens ledningsgrupp. I &vrigt nir informationen sillan examinatorer, och information
frin examinatorer ndr 1 princip aldrig heller programrad.
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Starka och svaga sidor

Programriden fungerar riktigt bra idag som diskussionsforum mellan studenter och
utbildningsledare. Programridsrepresentanterna erbjuds en mojlighet att lyfta kritik mot en
mottagare som kan nicka och svara, och inte bara ett papper. Framfdrallt fungerar programriden
bra fOr att lyfta negativ kritik angiende specifika kurser, kursmoment, och lirare.

Aven om det finns enskilda programrid som gor olika delar vildigt bra finns det minga svagare
omraden med stor forbittringspotential 1 stort. Det som oftast omnamns dr ett mer lingsiktigt
perspektiv pd agendan och diskussionerna. Nirvaro av studenter, kirer, examinatorer, lirare och
externa avnamare kan bli bittre, och kommunikationen med 1 princip samtliga parter behéver
forbittras.

Ett hallbart férslag

Att driva lingsiktigt hillbara programrdd som uppfyller alla intressenters krav stiller en del krav pa
en vilfungerande och tydlig process. Utbildning, planering, genomférande och uppféljning ir
nigra lokaliserade huvudomriden. Utéver detta miste det tydliggdras vilka delar av processen som
ar riktlinjer och vilka som ir krav, och kvalitetssamordnare maste pa nigot sitt ges tillrickligt stora
mojligheter att sikerstilla att kraven och kvaliteten uppnas.

Utbildning

Nya studentrepresentanter erbjuds idag en utbildning av studentkirerna, men den ir kort och hills
innan studentrepresentanterna blivit varma 1 kliderna, si utbildningsledarna bor sikerstilla nigon
form av regelbunden uppfrischning av utbildningen. Detta kan forslagsvis ske 1 samband med
framtagande av en regelbunden drsplanering eller “verksamhetsplan”. Vad utbildningsledarna
betriffar bor dven dessa erbjudas nigon introduktionsutbildning samt maojlighet till dterkommande
fortbildning och/eller mojlighet till gemensamt diskussionsforum dir goda exempel kan
presenteras. Detta kan fOrslagsvis vara ett omride dir kdrerna och kvalitetssamordnare kan vara till
hjilp och maojliggora en stindig processtorbittring.

Planering

Planering finns 1 princip inte alls idag. Programridsrepresentanter har sillan ens information om
vilka datum som programradet sammantrider forrin ndgon eller ett fital veckor innan respektive
mote. Hir foreslas det att programriden pa irlig basis upprittar en drsplanering motsvarande
verksamhetsplan. Denna planering innehdller forslagsvis motesdatum samt ocksd omrdden och
drenden som programridet Onskar behandla under dret. Detta ger programridet en mojlighet att
tinka mer lingsiktigt strategiskt, representanterna fir inflytande 6ver de frigor som diskuteras och
mer tid att samla in klassernas dsikter, samt att utbildningsledarna har mdjlighet att forbereda
underlag och bjuda in relevanta gister som externa avnimare och/eller &vrig personal.

Genomforande

I det utbildningsdokument som Teknologkaren ger sina programradsrepresentanter finns en mall
tor genomforande av programriden som utbildningsledare enligt uppgift ska ha fitt och ska folja
(Bilaga 1). Denna innehiller; 1. Oppnande av méte inkluderat bland annat val av sekreterare
alternativt protokolljusterare vilket rekommenderas att besta av en student; 2. Genomging av
foregiende protokoll med presentation av vilka dtgirder som vidtagits efter foregiende motes
diskussioner; 3. Information frin utbildningsledaren dir information frin exempelvis
grundutbildningsméten och liknande tas upp; 4. Kursutvirdering dir varje drskurs fir max 15
minuter pd sig att diskutera dvergripande punkter som studenter lyft under féregiende lisperiod;
5. Arenden som 6nskas behandling; 6. Avslutande formalia.
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Uppfoljning

Upptdljning finns redan delvis som en del av mallen ovan, men inte bara dtgirdsplaner miste ha
en central roll i uppfdljningsarbetet, utan ocksi lingsiktig uppfoljning. Hir krivs det att
utbildningsledarna tar en aktiv roll med sikerstillande att dtgirdsplanerna ocksad innehiller en plan
tor uppfoljning och resultatpresentation med bland annat presentation som en punkt pd ett
kommande programrid lagom ling tid 1 framtiden antingen som en informationspunkt (punkt 3 1
mallen) eller som ett drende igen (punkt 5 1 mallen).

Narvaro

Nirvaro dr en fortsatt utmaning, men forslaget ovan ger forhoppningsvis framforallt externa
avnamare storre motivering att nirvara. Inte bara mojliggor det for presentation av motesdatum i
god tid, utan ocksi vilka dmnen som kommer behandlas. Likasd forbittras mé&jligheten f6r nirvaro
av examinatorer och lirare. Mallen ovan stiller visserligen krav pa lingre sammantridestider 4n en
timma Over lunchen som minga programrid har idag vilket ytterligare kan fOrsvira nirvaro av
studenter, men di syftet dr en kvalitetshdjning av motena kan det ocksd leda till att studenterna
kinner en 6kad majlighet till piverkan.

Diskussion

Svagt underlag

Teknisk fakultet ar tydligt 6verrepresenterade 1 underlaget vilket delvis kan bero pa att rapporten
ar initierad och forfattad av Teknologkdren vilket gor att Teknologkdren lagt ner mer tid pd att fa
fram underlag frin sina studenter och sin fakultet. Samtliga huvudutbildningsledare,
utbildningsledare och examinatorer pd bdda fakulteterna har haft samma mdjlighet att svara pa
intervjuer och enkiter. Detta har skett via ett mail till huvudutbildningsledarna dir de ombads att
skicka vidare en link dels till examinatorer och dels en link till utbildningsledare, samt att de vid
tvd tillfillen i huvudutbildningsledargruppen har pamints om att ligga pd personalen inom sin
institution, en ging muntligt och en ging skriftligt via sammankallande huvudutbildningsledare.
Avsaknaden av svar frin vissa institutioner har av ndgra huvudutbildningsledare forklarats med
missforstind om att de skulle vidarebefordra linkarna de fitt, men det finns ocksa bevis pa att nigra
av institutionerna har tagit del av och spridit linkarna och 4ndd har dessa institutioner liga och/eller
inga svar frin examinatorer och/eller utbildningsledare. Teknologkiren anser att detta visar pa
tydliga brister, oavsett om det beror pa diliga kommunikationsvigar inom institutionerna eller om
personalen aktivt valt att inte svara pa en studentinitierad undersékning om just studentinflytande.

Rapporten missar ocksd ett par omrdden som kan behdva komplettering. En viktig aspekt som
denna frigestillning inte ger svar pd dr hur programradsrepresentanterna sikerstiller att deras dsikter
1 programradet dterspeglar klassens dsikter som helhet samt hur de formedlar information frin
programraden tillbaka till klassen. Enkit gick ocksé ut till alla utbildningsledare f6r program (UL-
P) och examinatorer, men utbildningsledare f6r kurs (UL-K) borde ha observerats som en
intressent.

Agera som beredande organ

Trots bristerna som nimns ovan anser Teknologkdren att forslaget som presenteras ovan ir en tydlig
torbittring av dagens processer. Tanken ir ocksa att forslaget 1 sig ska md&jliggora for kontinuerlig
torbittring dd den 6ppnar upp for en dterkommande dialog mellan kirerna och utbildningsledarna.
Aven om programriden i sig saknar beslutsmandat finns det minga likheter med beredande organ
pa universitetet och det finns mycket erfarenheter att himta frin hur dessa fungerar vilket forslaget
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ovan forhoppningsvis visar. Att agera mer likt en ’styrelse” hjilper samtliga deltagare att lyfta
blicken till en strategisk nivd istillet for att agera kursutvirdering 2.0. Resultat frin
kursutvirderingar kan istillet anvindas som underlag till att ta fram diskussionsomriden, men man
kan titta till helhet och progression istillet for att fokusera pd enstaka kurser 1 varje problemstillning
vilket 1 sig ocksi uppmuntrar studenter att faktiskt kursutvirdera istillet for att bara gi via
programradsrepresentanterna med kritik.

Narvaro

Forslaget visar ett exempel pd en process som forhoppningsvis forbittrar nirvaro av lirare och
externa avnimare. Huruvida en process som tydliggdr studentpaverkan 1 programriden leder till
bittre nirvaro av studenter ir oklart och behdver utvirderas ytterligare. Vissa programrid haller
motet under lunch och bjuder samtidigt pa mat. Dd denna processen kriver lingre moten fungerar
inte lingre denna approachen, men satsningen pd mervirde for studentrepresentanterna ir
hedervird. En tanke kan ju vara att man bjuder pd middag i samband med eftermiddagsméten eller
att man utfor nigon form av rolig arsregelbunden aktivitet for programriden dir gruppen kan
nitverka och ha roligt utanfér métesrummet.

Nasta steg

Da forslaget innebir relativt omfattande forindringar 1 en stor organisation foreslar Teknologkaren
att kdrerna tillsammans med kvalitetssamordnaren sitter sig ner for att ta fram konkreta
styrdokument som foljer underlaget 1 denna rapport samt en plan fér hur implementationen av
forslaget ska genomforas, bland annat inkluderat remiss- och beslutstorfarande av nya
styrdokument.

Slutsats

Idag idr det vildigt individspecifikt hur programriden fungerar pd Luled tekniska universitet och
kvalitetstunktionen som har ansvar att félja upp programriden upplever att de saknar mandat att
paverka programrid som inte fungerar enligt gillande styrdokument. Styrdokumenten 1 sig anses 1
vissa fal inkompletta och/eller svira att leva upp till. Utbildningsledarna genomfor oftast
programraden pa egen hand efter egna idéer och oftast deltar bara utbildningsledaren tillsammans
med programridsrepresentanterna dir man oftast diskuterar enskilda problem 1 de kurser som
studenterna ldser just nu. Detta resulterar 1 att forumet fungerar bra for att ha en kontinuerlig dialog
mellan utbildningsledare och studenter om specifika problem 1 enskilda kurser, men diskussionerna
ndr sillan strategisk karaktir och ir sillan relevant for externa avnimare.

Forslaget 1 denna rapport visar pd en struktur som uppfyller de flesta dterkommande 6nskemailen
pé forbittring samtidigt som det behiller dagens styrkor. Nu behover forslaget finslipas 1 samrdd
med kvalitetssamordnande funktion pd universitetet och en plan for implementation miste
upprattas.
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